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幼児期における音感受教育 

－モノの音・人の声に対する感受の状況と指導法の検討－ 

B0H005     吉永 早苗  

主査：佐久間路子 副査：無藤隆(指導教員) 草野篤子 福丸由佳 水崎誠 

 

幼児は、身のまわりのモノの音や人の声を聴いてその印象を感じ、それに共鳴

し、感情が起こり、さまざまな連想を引き起こしているのではないか。本論文は、

このような幼児の音感受(おとかんじゅ)の実態を、観察調査と実験による実証研

究によって明らかにし、その結果に基づいて、幼児期の音楽表現の指導について、

音感受教育の視点からの具体的な提言を行うことを目的としている。論文構成は

次のとおりである。

 

             

第Ⅰ章 音感受と幼児期の音楽教育 

ジョン・ケージ、マリー・シェーファー、武満徹らは共通して、現代人は耳の

感受性が衰え、聴くことに怠惰になっていると警鐘を鳴らしている。そもそも、

「聴く」とはどのような行為を意味するのか。第 1 節では、「聴く」ことの意味と

幼児期の音楽教育における位置づけを検討した。聴く行為に関しては、「環境の音

をよく聴いている時には身体や認識が外界とつながっている」、「聴くことに没頭

することが積極的な音楽の経験である」、「日本人は雑音の中にも音の響きの複雑

さを味わい楽しむ」、「音を感じるのは聴覚だけではない」といった言説を紹介し

た。また、ダルクローズ、コダーイ、オルフのメソッドなど、従来の音楽教育メ

ソッドでは「聴くこと」が音楽表現の基本に位置づけられ、近年その対象が環境

の音を聴く行為にも向けられるようになってきたことを示した。  

第 2 節では、幼児の音環境を構成する音素材、幼児の音楽表現の捉え方を示す

とともに、音感受と音感受教育の定義を行った。本研究において、幼児の音環境

を構成する音素材のなかでモノの音と人の声を調査の対象としているのは、幼児

にとってそれらが生活や遊びのなかで触れあう最も身近な素材であるとともに、

日本の幼児もまた、「雑音の中にも音の響きの複雑さを味わい楽しむ」音の聴き方
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をしているのではないか考えたからである。したがって観察調査の対象は音楽の

再表現ではなく、前音楽的な表現（音楽表現の芽生え）である。  

なお、表現の生成におけるインプットとしての、音を聴いて「感じる・考える」

といった心的な働きを音感受の重要なプロセスと見なし、「音感受」を「幼児が身

のまわりの音を聴いてその印象を感じ、共鳴し、感情が起こり、さまざまな連想

を引き起こす」と定義した。この音感受の質を上げることが音感受教育である。

音感受教育のためには、保育者自身の音感受力が不可欠であるが、それは、幼児

の素朴な音感受に気づき、それに共感することで育まれる。幼児の音感受に気づ

くようになれば、それを豊かにしていくような音環境への配慮やくふうが考えら

れるようになり、聴覚的な出会いの豊かになった音環境において、幼児の音感受

の質が高まっていく。このように音感受教育は、音環境と幼児および保育者の三

者間における、音感受向上の相互作用のサイクルを形成する。 

 

第Ⅱ章 音環境におけるモノの音の感受 

本章では、保育室の音環境と幼児の音感受の関係について、物理的な音響測定

と幼児の遊び行動の観察を並行して行った。音感受のための保育室の静けさ、音

感受の音源としてのモノ、場の響きの感受の三つを調査の対象とした。 

第 1 節では保育室の音環境について、比較的静けさが確保されていると思われ

る幼稚園の騒音測定と活動内容の調査を行った。その結果、吸音や防音などの物

理的な環境が整っていない場合でも、保育者の音環境に対する知識や配慮といっ

た対応によって、静かな保育室の音環境を構成できることが明らかになった。調

査結果から、幼児が身のまわりの音を感受し集中して聴くことのできる保育室の

音環境構成として、「活動に集中できるモノの配置」、「保育者の声」、「保育

者や幼児の動きに伴う音」、「聴くことへの意識」、「幼児が主体的に聴くこと

のできる保育」の五つの視点を導いた。 

第 2 節ではサウンドスケープの知見から、幼児にとって望ましい環境について

の考察を行った。幼児にとってのそれは、「聴覚的なできごと」を豊かに実感でき

る音環境であり、具体的には、日常生活の中で様々な音に気づいたり、それらに

心を動かされ楽しんだりできるような、音による気づきの豊かな環境である。こ

うした観点から幼児の音感受の実際を観察してみると、身のまわりの音を正確に

擬音化する、音の動きの方向性を感じる、微細な音質の違いをとらえる、自分が

作り出す音を聴く、音を想像するなど、幼児が身のまわりの音を感受して遊んで

いることが確認された。 

この観察の考察から、幼児は遊びのなかでモノの音（「図」としての音）を出し

たり聴いたりして楽しんでいるだけではなく、その場の音の響き（＝「地」とし
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ての音）を遊びに取り入れているのではないかという仮説が導かれた。そこで第

3 節において、園舎内における音響特性の異なる三つの場所において、幼児の遊

びの観察と音響測定を行った。観察場所は、音がよく響くホール（包む音の空間）、

残響が吸収され静かな空間が確保されるカーペットの敷かれた階段下のスペース

(届く音の空間)、自分の足音がはね返って聴こえてくるテラス(返る音の空間)で

ある。その結果、①「包む音」の空間は、音や声を大きく響かせようとする動作

を誘発する、②「届く音」の空間は、音や声に耳を澄ませることを促す。幼児に

とっては、「聴く」行為それ自体が遊びとなっている、③「返る音」の空間は、多

様な音をつくり出す動作を生み出し、幼児が音と戯れることを促進するといった、

場の響きによるアフォードが確認された。 

 第Ⅱ章での観察調査から、幼児が身のまわりのモノの音や響きの複雑さに興味

を持って遊んでいることがわった。モノの音に対する幼児の音感受は、幼児がそ

の音の印象を身体で感じ受けて共鳴し、その印象が複数の感覚をつないだり、モ

ノとモノ、あるいはモノと自分の動きをつないだりして、さまざまな連想を生じ

させるところに意味があると考える。連想の複雑な連関は、多彩な想像の世界を

つくるであろう。 

 

第Ⅲ章 音環境としての人の声の感受 

本章では、音環境としての人の声に対する幼児の音感受について、保育者の声

の特性や意識に関する調査、保育者の声に対する幼児の感情評価の調査を通して

検討した。 

第 1 節では、声の感受についての先行研究が比較的多くみられる乳児と母親と

の音声相互作用に着目し、「子守唄」の歌いかけの際にあらわれる対乳児音声につ

いて調査した。子育て経験のない女子大生を対象とした実験の結果、赤ちゃん人

形を抱いて童謡や遊び歌を子守唄として歌唱する場合の音声には、通常の歌唱に

比べて抑揚の大きくない穏やかな歌い方や、乳児が選好する周波数域（ 300～

400Hz）で発声される特徴が確認された。この周波数域は、母親が対乳児音声とし

て発声する周波数域と一致しており、胎児に伝わり易いとされる周波数域にも含

まれていることがわかった。  

第 2 節では、幼児の音環境としての保育者の音声について、一般にどのような

イメージが描かれ、保育者自身は同僚や自分の声をどのように感じているのかを

明らかにするために、保幼教諭（保育士・幼稚園教諭）と小学校教諭、および学

生を対象として、保幼教諭と小学校教諭の声のイメージに関する質問紙調査を行

った。因子分析の結果、「明朗性」と「柔軟・女性性」の二つの因子が得られた。

この両因子とも保幼教諭は小学校教諭に比べて高く評価されており、保育士・幼
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稚園教諭の音声表情の多様さが示唆される結果であったといえる。一方、保育者

の自分の声に対する評定値は、イメージ評定値よりもかなり低く示された。回答

者は、声の使い方に対して比較的意識の高いことが質問紙の別項目の結果から得

られており、保育において明朗性や柔軟性などの表情の豊かさが大切であると一

般に思われているものの、保育者自身は、過度のそれは不要であると考えている

のではないかということが示唆された。 

第 3 節では、音声に込められた感情や意図を幼児がどのように感受しているの

かを確かめるために、10 種類の感情や意図を込めた間投詞的応答表現「ハイ」の

音声を作成し、保育者・小学校教諭と幼児を対象として、その刺激音声に対する

感情評価を調査した。その結果、①間投詞的応答表現「ハイ」は、その発声に微

細な調整を施すことで多様な感情や意図の表現が可能である、②保育者や小学校

教諭は、音声表情の異なる「ハイ」を聴いてそれぞれの声のニュアンスから感情

や意図の微細な違いを判別することができる、③幼児も大人と同様に声のニュア

ンスを感受しており、喜びや悲しみ、怒りといった基本的な感情だけではなく、

期待や疲れ、歓迎、不満、緊張など感情の微細なニュアンスを感受して、話者の

感情を想像したりその場の状況を連想したりするなど、複雑な思考を行っている

ことがわかった。 

このように人の声の音感受に優れた幼児は、歌唱表現の微細な音楽的特徴も感

受することができるのだろうかということを調べるために、第 4 節では、音響特

性の異なる表現で発声された６種類の「おはよう」の刺激音声を用意し、学生と

幼児を対象とした感情判断の調査を行った。その結果、①学生の多くが共通して、

短調のレガートの発声は悲しみ、長調のスタッカートは嬉しさ、アクセントは怒

りの感情に関連付ける、②学生の判断に似た傾向を示す幼児もいたが、幼児の感

情判断は分散しており、音楽的な内容よりも言葉の意味（挨拶だからうれしい）

に関連付けられる、③感情判断の精度は学生と幼児のどちらも、音楽経験に関係

しないということがわかった。「ハイ」に比べて「おはよう」の実験における幼児

の感情判断が分散したのは、挨拶の「おはよう」が歌われることを新奇に感じ、

判断に戸惑ったのであろう。また、どの音声に対しても「喜び」を選択する傾向

にあったのは、刺激音声がソプラノの高音が喜びに関連付けられることが要因で

あると言える。 

 

第Ⅳ章 幼児期の音楽表現の指導についての提言－音感受教育の視点から－ 

モノの音や人の声に対する音感受は、音環境の豊かさや、適切な音楽表現の体

験によってさらに質を高め、音楽的感性へとつながっていく。本章では、音感受

教育の視点から幼児期の音楽表現活動を分析するとともに、第Ⅱ章～第Ⅲ章の考
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察に基づいて、音感受の質を高めるための音環境、および、前音楽的な表現にみ

られる音感受の感性を、文化的活動としての音楽表現につなぐための指導方法に

ついて提案した。  

第 1 節では、幼児期の音楽表現活動としての特徴的な取り組みであるマーチン

グバンドの実際を「音感受」の視点から分析することによって、幼児期の音楽教

育の現状とその問題点を抽出した。マーチングバンドは、感性を育むことが主た

る目的に挙げられているが、騒音レベルを測定した結果、長時間の技能訓練は

100dB を超える音環境であり、音感受が可能な状況とは言えないことがわかった。

また、発表することが重視されるために演奏の難しい曲に取り組むようになり、

保育者の合図や号令だけが思い出されるような厳しい指導が行われていた。音を

出す手続きだけを行っている活動に、音楽の感受はあり得ない。 

幼児期の音楽教育においては、表現する過程が重要である。歌唱や楽器の演奏

活動においても、モノの音や人の声に対する感受と同様に、幼児が音楽を聴いて

印象を感じ、共鳴や感情やさまざまな連想を引き起こすような環境と指導が求め

られる。第 2 節では、幼児の音感受を豊かにするための音環境のアイディアを示

すとともに、音楽表現の指導についての提案を行った。音環境については、幼児

が音や声を聴いてその印象を感じ、共鳴したり感情を抱いたり、さまざまな連想

を引き起こしたりすることのできる音環境づくりについて、「自然の音」、「声」、

「自分の動きが作る音と響き」、「楽器の音」、連想を導く音として「心のなかの音」、

「感性の言葉」の六つの視点から具体的な事例を提案した。音楽表現の指導につ

いては、素朴な音感受が音楽的感性へと高まり、表現の芽生えである前音楽的表

現が文化的な音楽表現へと円滑につながるような活動のために、次の四つの提案

を行った。 

①Feierabend の『声の音高探検』11)を参考にして提案した、歌唱につながる多

様な声遊びのアイディア。 

②『サウンド・エデュケーション』 12)を参考にした、楽器遊びの具体的な指導 

③小学校学習指導要領音楽科の[共通事項]13)に示された音楽を形づくる要素を

音楽表現の「ねらい」のなかに位置づけることによって、保育者が、音楽表

現活動における子どもの音感受に意識を向けられるようになる。その考察に

基づいた具体的な指導の展開。 

④音感受のための「擬音遊び」を歌唱活動につなぐアイディア。 

 このような音感受教育を行うには、保育者自身の音感受力が不可欠である。そ

こで第 3 節では、音感受を高めるために学生を対象に行ったサウンドウォークと

音日記の事例を報告した。サウンドウォークはその場で聴こえる音を記録し、音

日記は一日を振り返って印象に残った音を記録するものである。どちらの実践に
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おいても、学生は音を文章化するために音を意識的に聴くようになることで、ま

ず、音の多様さに気づくようになった。その後、特定の音を分析的にとらえたり、

自ら環境に働きかけて音の変化を聴いたりするなど、音の聴き方が積極的になっ

ていた。また積極的な音感受が、音を表現する言葉を豊かにすることも確認され

た。 

 

本研究の意義は、主に次の 3 点であると考える。まず、「音感受」を視点とした

幼児教育研究の独自性である。「音感受」について、従来の音楽教育メソッドや海

外の先行研究を調査した結果、音の響きを聴いて幼児が何かを想像したり連想し

たりしていることへの言及は見られなかった。次に、音への感受性の低下が指摘

される今日の音研究のなかで、幼児が単に音に興味を持つだけでなく、響きの複

雑さを楽しみ、音を介してさまざまに思考をめぐらせていることの解明である。3

点目は、「音感受教育」の視点から幼児期の音楽教育をとらえ直す視点の提示であ

る。幼児が音楽を聴いてどのように音を感じ受け、どのような感情を抱き、何を

連想するのだろうかと保育者が思考することによって教材研究が深まり、保育者

の表現も表情が豊かになっていくからである。 

なお、今後の課題は、(1)音感受の調査を改良し、特に音声の感情判断について

の研究を深めること、(2)音感受教育としての音楽表現に関する具体的な指導プラ

ンを提示すること、(3)聴覚的感受が困難な幼児の音感受についての調査を行い、

多様な音感受のあり方を理解するとともにその教育方法を探究すること、(4)幼児

の音感受に関する国際比較の 4 点である。 
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はじめに－研究の流れ－ 

 

幼児は、身のまわりのモノの音(人の音を含む)や人の声を聴いてその印象を感

じ、それに共鳴し、感情が起こり、さまざまな連想を引き起こしているのではな

いか。本論文は、このような幼児の音感受(おとかんじゅ)の実態を、観察調査と

実験による実証研究によって明らかにし、その結果に基づいて、幼児期の音楽表

現の指導について、音感受教育の視点からの具体的な提言を行うことを目的とし

ている。論文構成は次のとおりである。

 

             Fig.1  論文構成 

 

第Ⅰ章は、「音感受と幼児期の音楽教育」についての考察である。第 1 節では幼

児期の音楽教育メソッドを概観することをとおして、「聴くことの教育」を再考す

る。第 2 節では幼児の「音感受」とその対象についての先行研究を検討し、本研

究が、モノの音と人の声の音感受を研究対象とする意図を述べる。これらの考察

に基づいて、本論では幼児の音感受を、「幼児が身のまわりの音を聴いてその印象

を感じ、共鳴し、感情が起こり、さまざまな連想を引き起こす」ことと定義した。

そして「音感受教育」とは、幼児の「音感受」の質を上げていくことであり、音

感受教育によって、音環境・幼児・保育者の三者間には、相互作用による質の向

上がもたらされる。 

続く第Ⅱ章と第Ⅲ章では、幼児をとりまく音環境を構成する素材（下図参照）

であるモノの音と人の声の音感受の調査を報告する。第Ⅱ章の「音環境における  

音環境           モノの音の感受」については、「量」 

                    の視点としての物理的な音響測定、 

                                        「質」の視点としての行動の観察調 

人の声   歌声  楽器音  モノの音  査を並行して行う。まず第１節では、 

         音楽          音の感受に必要な静けさについて、 

                        保育室における幼児の活動と物理的 

 Fig.2 幼児の音環境を構成する音素材     音響の推移を騒音計で測定した結果

第Ⅰ章       
音感受と幼児期の

音楽教育  

第Ⅱ章         
音環境における     
モノの音の感受  

第Ⅳ章        

幼児期の音楽表現の 

指導についての提言 

－音感受教育の視点から－ 第Ⅲ章         
音環境としての     

人の声とその感受  
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から、音環境への具体的な配慮について考察する。続いて第２節において、マリ

ー・シェーファーのサウンドスケープの理念と方法論を概観し、その知見を理論

的枠組みとして、幼児の自由な遊びのなかに観察された響きをとらえた前音楽的

表現を検討する。そして第３節では、響きの異なる場における幼児の自由な遊び

の観察調査から、保育施設内における場の音響特性と幼児の前音楽的表現との関

係を明らかにすることを試みる。 

第Ⅲ章の「音環境としての人の声とその感受」については、四つの調査の結果

を報告する。第１節は、乳児への歌いかけの音声に意識がどのように表れるのか

について、女子大生が赤ちゃん人形を抱いて、遊び歌を子守唄のように歌った実

験の結果を報告する。第２節では、保育者の音声の特徴を調べるために、保育者

と小学校教諭および学生を対象として行った「保育者の音声イメージに関する質

問紙調査」の結果を分析する。続く第３節は、音声に込められた保育者の意図や

感情に対する幼児の音感受について、意図や感情の異なる10種類の音声刺激（「ハ

イ」）を作成して保育者と幼児によるその感情評価調査である。第４節では、音

響特性の異なる6種類の「おはよう」の歌唱音声を用意し、音楽的に表現した音声

に対する幼児の感情評価の調査結果を報告し、人の声（歌声）に対する幼児の音

感受の実際について考察する。 

第Ⅱ章および第Ⅲ章の結果に基づき、第Ⅳ章では、「幼児期の音楽表現の指導に

ついての提言」として、指導法の検討を行う。幼児が身のまわりの音を聴いて印

象を感じ、共鳴や感情やさまざまな連想を引き起こすような「音感受」を経験で

きる音環境や指導のアイディアを提案し、音感受教育としての幼児期の音楽表現

の指導法のあり方を検討する。第１節では、幼児期の音楽活動の特徴的な取り組

みの一つであるマーチングバンドの実態を「音感受」の視点から分析することに

よって、幼児期の音楽教育の現状と問題点を明確にする。第２節では、音感受教

育としての視点から、幼児が音を聴いてさまざまに想像力を働かせたり連想した

りしながら、その音感受の質を高めていくことができるような、音環境構成や音

楽表現活動のアイディアを提案する。そして第３節において、幼児にとって聴覚

的な出会いの豊かな音環境をデザインすることのできるような、保育者自身の音

感受力を高める実践を報告する。その後終章では、研究の総括を行うとともに今

後の課題を提示する。 
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第Ⅰ章  音感受と幼児期の音楽教育 

  

音や音楽に耳を傾けることは、私たちの生得的な特徴である。音や音楽が氾濫

している今日の環境において私たちは、どのように聴くかということよりも、ど

のようにして聴かないかを日常の中で選択していることは事実である。また、幼

児の音に対する気づきに関しては、4～6 歳児の自然音や生活音への認識が、10

年前と比較してかなり低くなっているという報告 1）がある。たしかに、幼児の音

に対する反応について、「園外散歩に出た際に、虫や鳥の鳴き声には全く興味を示

さなかった一方で、“ピピピ”と電子音が聴こえた瞬間に、ほとんどの園児がその

音の鳴った方を向いたので驚いた」と、ある保育士から聞いたこともある。 

しかしながら幼児の自由な遊びを見ていると、身のまわりの音や声の真似をし

て声で表現していたり、偶然に生じた音の響きやリズムを遊びに取り入れたりす

るなど、音への気づきや聴き方が鈍麻しているようには思われない。たとえば、

筆者が 3 歳の男児と散歩をしていたときのことである。小川のせせらぎがカーブ

を描いて流れている場所で、男児は、二つの個所を行ったり来たりし始めた。何

をしているのかと見ていたところ、しばらくして「あっちとこっちと、音が違う」

と言ってきた。近づいてみると、水の流れる速さが変化していて、聴こえる音が

確かに異なっていた。同じように歩いていても、聴こうとしなければ聴こえない

音の違いであり、水の流れる速さやその場の形状によって水流の音が変化するこ

とを常識としてとらえている筆者には、気づくことのできない音の違いであった。 

自然音や生活音への認識力の低下は、幼児を取り巻く環境の変化によるもので

はなかろうか。小松 2)は、現代社会の公空間に「音の選択肢」が少ないことを指

摘している。それは、生理的に閉じることのできない耳に、防ぎようのない騒音

やメディア機器からの音が入り込んでいることや、人の意識をひきつけるために

過剰な音量で音源が再生されていること、そして建築環境の変化にともなう屋外

空間から入る音の減少によるものである。このように、私たちの耳に入ってくる

音の多様性が屋内・屋外ともに減少していることが、幼児の音に対する認識力の

低下をもたらしているのであって、音を感受する力が衰退しているとはいえない

のではないか。 

本研究は、こうした幼児の音感受の実態に関する調査および音感受のための教

育についての検討を行うものである。そのために本章では、音感受の知覚行為と

しての「聴く」ことの意味を問うとともに、幼児期の音楽教育における「聴く」

ことの位置づけを再考する。また幼児の「音感受」について定義し、音そのもの

を感受の対象とすることの研究の意義と、「音感受教育」の目的を明らかにする。 
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第１節 幼児期の音楽教育における「聴くこと」の教育 

 

 幼児期の音楽教育において、「聴くこと」の教育や音の感受は、どのように理

解され位置づけられているのだろうか。  

われわれの一般的な音の感受について作曲家の武満 3）は、「私たち(人間)の耳

の感受性は衰え、また、怠惰になってしまった」と断言している。彼は、現代人

が「音は消える存在である」という音の性質（本質）に気づいていないと述べ、

「今の私たちの生活環境は、音というもののその大事な本質を見失わせるような

方向に、極端に進んできてしまっている。音は消えるという、最も単純な事実認

識にたちもどって、もう一度、虚心に（音を）聴くことからはじめよう」と提言

している。彼の「消えていく音を追う、内なる耳の想像力などは、もはや音楽創

造（作曲）には必要とされていない」という主張は、日本の伝統音楽や楽器、あ

るいは世界の様々な民族音楽とその楽器と、機能和声に基づく西洋音楽との融合

を図る作曲の過程で抱いたものであり、民族による音や音楽の捉え方(聴き方)に

ついて熟考した上での結論であった。こうした考え方は、ジョン・ケージからの

影響が大きく、マリー・シェーファーのサウンドスケープの思想とも共通してい

るものだが、彼は、音の性質に気づくことについて、「それは容易なことではなさ

そうだ」とも付言している。  

では、武満のいう本来あるべき「耳の感受性」、あるいは「内なる耳の想像力」

とは、どのような「聴き方」を意味しているのであろうか。本節では、音感受の

知覚行為である「聴く」という行為が意味する内容についての考察を行った上で、

幼児期に取り入れられている既存の音楽教育メソッドにおいて、「聴くこと」がど

のように位置づけられているのかを再考する。  

 

Ⅰ 「聴く」行為とその対象 

 

(1) さまよい歩く耳－環境の音を聴く 

視覚は、瞼を閉じることによって、外界からの情報のインプットを遮断する。

しかし聴覚は、睡眠中も音によって目覚めることがあるように、24 時間、360 度

に亘って外界に開かれている。大橋 4）は聴覚について、「視覚とは対照的に、人

間個体の意識や意志などいわゆる主体性のバイアスを超越して環境全体をあるが

ままにモニターし続ける働きを発揮する傾向が強い」と述べ、「音－聴覚系は、よ

り環境に忠実なリモートセンサーといえるのではないか」と指摘している。 

忠実なリモートセンサーである聴覚も、日常の環境音に対しては、聴こうとし

なければ聴こえない音の存在がほとんどである。足を止めて、音の世界と対話す
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るような耳の構え方をすることによって、それまで気づくことのなかった音が聴

こえてくる。このとき私たちは、身体が世界とつながっているように感じるだろ

う。耳には、瞼のように外界を物理的に遮断する部位はないが、脳機能が音に対

する意識を遮断する。したがって、環境の音をよく聴いているときには、身体が

外界とつながっているといった感覚だけでなく、私たちは認識のレベルでも外界

とつながるのである。 

 環境の音の聴き方について中川 5)は、ヴィンクラーの歩くことと聴くことの類

似性についての説を引用している。その説とは、「“歩くこと”と“座ること・横

たわること”との間には、環境に対する姿勢が根本的に違う。立って歩くという

のは、感覚を地面から離し、対象から距離を保つことだ。他方、座る、横たわる

というのは、地面に身を捧げることで、行為からは離れる。そういう意味で、視

覚は聴覚とともに“歩くこと”に近い。しかし、もちろん互いに異なっている点

もある。眼差しはさまようこともできるが、耳はさまようことしかできない。つ

まり、視覚は固定した対象に、聴覚は流動した対象にふさわしい。耳は本質的に

さまよい歩く性質をもつ」という考え方である。音は動き、消えていく存在であ

る。したがって、音の傍らに立ってそれを聴くためには、歩かなければならない

ということであるということでもあるし、また、聴覚の機能が、「歩く」行為のよ

うにあちらこちらの方向を自在に向いたり特定の方向をとらえたりして、対象を

追う性質をもっているということでもあるだろう。  

環境の音は、360 度の多種多様な方向から絶えず私たちの耳に入り、時間とと

もに消滅に向かって通り過ぎていく。こうした特徴をもつ環境の音を聴く行為に

ついて、ヴィンクラーは「さまよい歩く」性質と呼んだ。では、ある一定の方向

から聴こえてくる音、そしてその連続に意味をもつ芸術作品としての音楽に対し

て、私たちはどのような聴き方をするのであろうか。 

 

(2) 集中と没頭－音楽を聴く 

音楽は聴覚芸術である。学校教育においても、学習指導要領音楽科の内容が「表

現」と「鑑賞」で構成されているように、「聴くこと」は学習として位置づけられ

ている。この音楽をどう聴くかという問題について、アドルノ 6)は「音楽の積極

的な経験とは、ポンポン叩いたり、ギコギコこすったりすることにあるのではな

く、事柄に相応したイマジネーションにある。受動的に作品に聴きふけり、そう

した没頭によってその作品をはじめてふたたび成立せしむるような聴き方にある

のである」と、聴くこと自体が音楽の積極的な経験であることを指摘している。  

 すなわち、「鑑賞」はもちろん「表現」もまた、音を聴くことによって成立して

おり、聴き方が音楽経験の質を決めるのである。今日の社会では、街のいたる所
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で BGM としての音楽が流れ、また多くの人が、イヤホンから流れてくる音を聞き

ながら街を歩き、買い物をしたり、作業や運動、あるいは勉強をしたりしている。

イヤホンの音楽に対しては、それに集中して聴いている時もあるだろうが、四六

時中聞こえてくる音を、聞き流すことも少なくないだろう。音楽を聞いていても、

耳から入ってくるそれに注意を向けないでいることを、アドルノは「聴き方の退

化」と呼ぶ。「聴き方の退化」の原因について、彼は、音楽マスメディアの社会的

役割に言及し、音楽マスメディアは「積極的イマジネーションを計画的に育て上

げ、そのもてる力を役立てて、適正に、すなわち構造的に聴くことを聴取者集団

に教えるべき」 7）であると、その役割を明らかにしている。また、音楽を聴く良

い耳は、「ごく幼いときから、家庭で、必ずしも常に充分に“理解しながら”でな

くともよいが、無意識の知覚の対象として、論理の明快な優れた音楽を聴くこと」

8)によって育まれるとも指摘している。私たちは、聴くことによって音楽の美的

価値に気づくことができる。私たちは音楽を聴くとき、その形式や音楽的要素を

必ずしも分析的に聴いていなくても、聴くことに集中あるいは没頭している場合

に、その美的価値に気づいて感動を覚えるのである。  

 

(3) 質感を聴く－日本人の音感受 

 武満徹 9）は、日本の音楽と西洋音楽のあり方の違いについて、「西洋音楽では、

旋律、リズム、それにハーモニーが加わり、この三つは音楽をつくる上では欠か

せない要素ですが、日本の音楽はそれとは違って、旋律より、むしろ音色を大事

に考えている」と指摘している。彼は尺八音楽での「一音成仏」という概念を挙

げ、「一音によって仏になるというのは、一つの音の中に宇宙の様相を見極めると

いうような音の在り方を示している。世界全体の響きをひとつの小さな雑音の響

きの中に感じ取る」と、日本人の音色観について説明している。そしてその音色

観は楽器の音にとどまらず、身のまわりの音の聴き方に及ぶ。俳句に詠まれてい

るように、たとえば蝉の声に象徴されるような雑音の中に、音の響きの複雑さを

味わい、楽しむのが、日本人の音の聴き方なのである。  

 また、西村朗 10）は武満との往復書簡のなかで音楽と人との関係に言及し、伝

統音楽の聴き方を取り上げて、「ひとつのまとまりを持って形作られた“音楽”の

全体像の中の、“部分”の連続を聴くのではなく、一瞬一瞬の響きの“質感”とで

も言うべきものにこそ耳を傾けたのではないか。そして人々はその“質感”の持

つ、宇宙ともたとえうる響きの世界とつねに同化していたのではなかったか」と、

「音の質感を聴く」という表現をしている。そして、「だからこそ、部分を部分な

らしめるような、機能和声法や対位法を育てることなく、それにかわって一瞬一

瞬の豊かな響きの世界が求められた」と、一つひとつの「音の質感を聴く」こと
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が日本人の聴き方の特徴であると同時に、その聴き方が西洋音楽とは異なる音楽

の構造をもたらすことを指摘している。  

武満のいう日本人の音色観も、西村の「質感を聴く」ことと同義であるだろう。

西村はさらに、「“質感”聴くとは、ただ単に響きを“聴く”ということにとどま

らず、響きの匂いを“嗅ぎ”響きを“味わい”、響きの光輝を“見つめ”、響きに

“触れる”という、五感統合的な感覚であったのではないかと思います。耳とい

うひとつの感覚器は、“聴く”だけではなく、あるいはこうした五感機能のすべて

を秘めているのではないでしょうか。人間の五感はそれぞれバラバラに機能して

いるのではなく、脳の内部で生理的に結びつき、そのことを反映して、各感覚器

の生理には、他のすべての感覚器の性質が内包されているのではないかとも思い

ます」と、聴覚と他の感覚とのつながり＝共感覚についても言及している。  

 

(4) 五感で聴く－「音に触れる」という感覚 

 西村の記述にあるように、音を感じる感覚は聴覚だけではない。聴覚や視覚に

障害を持った人が「音に触れる」といった言い方をすることがある。 

打楽器奏者のエヴリン・グレニー 11）は、8 歳で聴力を失い始め、11 歳から補聴

器を使うようになった。しかし彼女は、「補聴器をはずしてみてわかったの。耳か

ら聞こえる分は減るけれど、身体をとおして聴く分は増えると」と語っている。

大太鼓を打つ聴覚障害を持った少女に、彼女が「もっと体を楽器に寄せて」と言

う、大太鼓の響きの振動が直接身体に伝わったのだろう、「聴こえる」を実感した

ように少女の表情は一変した。音は空気の振動をとおして伝わる。自分の身体を

音の共振器として使うことによって、音に触れられるのである。  

また、4 歳で光を失った三宮 12）は、「音は大いなる世界に触れる手段である。

色彩や景色の細部はわからなくても、音を通じた実感は数万の言葉を駆使した説

明に勝る」と言う。音を感じる器官は、実は聴覚だけではないのである。音に対

して他の感覚も一緒に開いていけば、もっと深く音を感じることができるのだろ

う。ある感覚を補うための他の諸感覚の遠心的な統合の作用とは、モノの本質と

なっている「目に見えない大切なもの」を、心の目に見せてくれる想像力なのか

もしれない。 

このような諸感覚の遠心的な統合を伴う聴き方を、オリヴェロス 13)は「ディー

プ・リスニング」と呼んだのではないだろうか。ディープ・リスニングとは、聴

くことを通じて、自分が周りの環境の中に浸透していくような体験であり、自ら

聴いていると同時に、環境も自らを聴いているような相互作用的な意識の交換を

もたらすものである。サウンドスケープにおける音の聴き方も、西村の言う「質

感」を聴くといった聴き方も、同様であるように思われる。 
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Ⅱ ダルクローズ、コダーイ、オルフの音楽教育メソッドみられる、幼児期の音

楽教育における「聴く」活動の位置づけ 

 

メソッドとは、基礎となる哲学をもった独創的で系統的な教授方法を指す。19

世紀後半から 20 世紀にかけて、特徴的な音楽指導メソッドがヨーロッパを中心に

開発され、これまで世界各地で導入されながら発展してきた。代表的な音楽教育

メソッドを三つ挙げるならば、ダルクローズ、コダーイ、オルフによるものであ

る 14）。本項ではそれぞれの特徴を簡潔に紹介し、これらのメソッドに、「聴く」

活動がどのように位置づけられているのかを述べる。 

 

(1) ダルクローズ（Dalcroze,E.J., 1865～1950 スイス） 

 ダルクローズは、「音楽を表情豊かにするもの、音楽をいきいきとさせるものは、

聴覚と筋肉の感覚によって同時に聴き取られるリズムのニュアンスである」とい

う理念に基づいて、子どもたちが身体運動をとおして、音楽のあらゆる要素（リ

ズム・メロディー・ダイナミクス・ハーモニー・形式など）の知覚・表現・理解

を発達させていくことを目指した。その実現のために、音楽と聴覚および身体運

動との内的関連の調和を重視した独創的なプログラムが開発された。それは今日

リトミックと呼ばれて定着しており、幼稚園や保育園においての導入もみられる。 

 リトミックは一般に、音楽と身体表現の融合と理解されている。それは、心的

なイメージを創り出すこと＝内的聴取力（inner hearing）の育成によって実現す

るとされている。心的なイメージとは、「聴く－感じる－考える」ことであり、そ

の過程が筋肉運動感覚による身体表現に発展する。彼は、聴くことや歌うこと、

および読譜・記譜のそれぞれと身体的反応とを結びつけたテクニックによって、

内的聴取力を誘発・実現しようとした。  

ダルクローズのメソッドにおいて、基礎となる楽器は耳であり、聴いたモノを

表現することは身体運動をとおして行われたときに意味を為す。幼児期のトレー

ニングの初めの部分には、音楽を聴き、それに合わせて動くことを学ぶための単

純で短い経験が含まれている。そこで経験されるのは、リラックスした聴き方と、

集中的で分析的な聴き方である 15)。 

 

(2) コダーイ・ゾルターン（Kodaly,Z., 1882～1967 ハンガリー） 

コダーイ・メソッドとは、イギリスで行われていたハンドサインやイタリアの

ソルファ法、ダルクローズのソルフェージュ技術などを、子どもの認知や表現の

発達に基づいて統一的に構築した教育システムである。  

コダーイは、幼児期の音楽教育について、次の四つの原則を挙げている。  
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・ 自民族の文化・伝承から出発する。  

・ 子どもの音楽活動の第一歩は、歌うこと。  

・ 音楽教育は、早くからはじめなければならない。  

・ 万人のための音楽教育。  

コダーイは、子どもの音楽的発達に即した系統的な音の配列を示すことによっ

て、音楽の読み書き能力が着実に獲得されていくことを目指しており、内的聴感

覚の育成が最終目的となっている。コダーイ・メソッドで言う内的聴感覚とは、

「目で見たものが耳でわかる」こと、つまり、楽譜を見て音楽をイメージするこ

とができたり、わかるようになったりすることである。内的聴感覚は、読譜指導

としての目的が主であり、幼児期においては、歌うことや音楽を聴くことを中心

とした活動のなかで養成される。  

コダーイ・メソッドでは、歌うことがすべての音楽学習の基礎である。清潔に

歌うこと、すなわち、正しい音程で歌うことが第一の目的とされており、幼児期

には、正しい音程による歌唱と音高に対する意識を育てるために、相当の時間数

が当てられ、カリキュラムの重要な一部として取り入れられている。具体的には、

無理のない音域や音構成による短いフレーズを、教師の歌に合わせて模倣唱ある

いは応答唱をすることや、わらべうたの歌唱が行われる。模倣唱や問答唱では、

相手の声をよく聴いて、その音に高さに合わせることに重点が置かれている。ま

た歌唱では音の高低を識別すること、声や手拍子・足音の音の大小を聴き分ける

こと、声やモノの音を注意深く聴いてその違いを答えるといった教授内容が、ゲ

ーム形式で行われている 16）。  

 

(3) カール・オルフ（Orff,C., 1895～1982 ドイツ） 

オルフは、ダルクローズの理念に魅せられた一人である。彼は、1925 年に仲間

と共に音楽と体育の学校を設立し、ダルクローズの原理に基づいた創造性と即興

性を強調する音楽教育を行った。  

オルフは、代表作『カルミナ・ブラーナ』に見られるように、音楽と踊りの根

源的結合を目指している。音楽→動き→より創造的な動き→より創造的な音楽と

いうサイクルは、太古の音楽体験を反映したものである。原初的な音楽と原初的

な楽器が、メソッドの基本となっている。なぜならこれらは、即興性に富み、変

幻自在であって、発展性を孕んでいるからである。音楽と動きの一体化・同一化

を目指したオルフのアプローチは、音色が美しくて奏法も易しく、そして丈夫な

オリジナル楽器を次々と生み出していった。  

また、彼にとって、身体や声は最も重要な楽器であった。音を出すものすべて

が楽器となり、聴こえる音すべてが音楽の創造に繋がっていった。たとえば、手
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拍子、指鳴らし、足踏み、ひざ打ちから生まれるリズム音は、異なる空間レベル

にある４種類の音を表現する楽器となった。これは、ボディーパーカッションの

原型である。一人の身体から作り出される音でありながら音色はそれぞれに異な

るため、ボディーパーカッションでは、異なる音色の組み合わせや音の強弱を楽

しむことができる。身体の動きとチャンティングや歌唱を組み合わせた表現も、

オルフ・シュールベルク（子どものための音楽作品）の重要な演奏形態である。

子どもは言葉のリズムを唱えたり歌ったりすることによって、単純な日常のフレ

ーズが、音楽の旋律やリズムを作り出す要素に繋がっていることに気づいていく。 

このように、オルフのメソッドでは、自分の身体や言葉、そしてオリジナルの

楽器の音での合奏が活動の根幹である。合奏は、オルフの作品を演奏することも

あれば、即興的に表現されることもある。いずれの形態にせよ、合奏を行うには

タイミングを合わせたりバランスをとったりするために、他者が表現する音に集

中して耳を傾けることが必要となる。このような、身のまわりの音も含めた「音

の探究」が、オルフの教育課程の特徴の一つでもある。  

 

これら三つのメソッドのすべてに、音楽表現の根幹として「聴く」活動が位置

づけられているが、その目的や内容はそれぞれに異なる。大まかな分類をすると

すれば、ダルクローズの場合は、聴く→感じる→考える→身体表現の連鎖が重視

され、コダーイ・メソッドでは、正確に歌うために聴くことが重要であり、オル

フは、拍、リズム、テンポ、ダイナミクス、フレーズ、音色などの音楽的要素を

聴くことを教育課程に位置づけているといえるだろう。また、「聴く」ことをとお

しての「内的聴感覚」の育成も共通しているが、ダルクローズのメソッドでは主

に身体運動、コダーイ・メソッドでは歌唱、オルフのメソッドでは楽器を用いた

活動をとおして、その獲得が目指されている。 

 

Ⅲ 環境の音を聴く活動を取り入れた音楽教育メソッド 

 

 ダルクローズ、コダーイ、オルフのメソッドでの「聴くこと」の対象は、基本

的に音楽であり、音素材は楽音としての声や楽器であるが、オルフのメソッドの

一部に、ボディーパーカションとして身体の音が楽器として取り入れられていた

り、音の探究の初期活動として、身のまわりの音や楽器の「音色」が取り入れら

れていたりしている。本項では、こうした身のまわりの音を取り入れた「聴く」

こと活動が取り入れられているモンテッソーリ教育や、「音教育」としてのサウン

ド・エデュケーション、コンプリへンシヴ・ミュージシャンシップについて、そ

の特徴を述べる。  
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(1) モンテッソーリ教育（Montessori,M., 1870～1952,イタリア） 

 モンテッソーリは、イタリアの医師であり教育者であった。彼女は、自由と秩

序を重んじたが、乳幼児期にはとくに感覚教育が重視され、その実現のために多

くの教具が発明された。色、形、大きさ、音、手触り、味などを含めて、身のま

わりの現実が持っている特性を、正しく知覚する感覚的能力が感覚教育の場で育

むことの必要性 17)が、教具に反映されている。聴覚のための教具には、「サウン

ドシリンダー」や「音感ベル」が知られており、それぞれ強弱と音の高低を識別

することが活動の目的とされている。 

 モンテッソーリ教育では、静寂や集中することが大切にされており、環境の音

や人の声に意識を集中して聴く活動は、「耳のおすましっこ」と呼ばれている。ま

た「秩序」という理念から、楽器は、「聴く」ことをとおして音に秩序を見出す教

具として活用されている。たとえばサウンドシリンダーは異なる音素材のものが

ペアで用意され、同じ音を見つけて整理することが目的の活動に、音感ベルは音

階の順に並べ替えることが目的の活動に使用されている。このとき幼児が、音を

聴き分けるために、音に集中し没頭していることは確かである。しかしながら、

たとえば触感覚のための感覚教具であれば、触わって感じ取る活動だけに用いら

れ、せっかくその音を聴いて素材を見分けることを発見した幼児がいたとしても、

その行動は誤った教具の使い方であるとみなれるといった制約に、音の自由な探

究としての限界があるのではないかと懸念される。 

 

(2) サウンド・エデュケーション（Schafer,M.R,1933～,カナダ） 

 サウンドスケープという言葉を作ったマリー・シェーファーは、「サウンドスケ

ープ・デザイナーの第一の職務は、聴き方を学ぶことである」 18)と言う。彼は音

環境の改善のために、学校でのイヤー・クリーニングの実践に努力した。イヤー・

クリーニング（耳のそうじ）とは、音をはっきりと聴き分けることであり、透聴

力が目指された 19)。それは、環境音に対する高度の聴取能力を意味する。そして、

1960 年代の終わりころから音楽教育にかかわるようになり、1980 年代前半に音に

関する 100 の課題を集めた『サウンド・エデュケーション』、1990 年代中盤には、

子どもが実践するための『リトル・サウンド・エデュケーションが出版され、多

くの感覚と感性のための訓練や、声を使った音の表現ゲーム、身近な音や声で使

った音楽づくりなどが提案されている。 

サウンド・エデュケーションとよく似た活動を含むオリヴェロスの『音の瞑想』

20）では、環境と対話するように聴くことに意識を集中する課題など、音と耳に関

した 25 のエクササイズがある。また、耳の感性を磨き、創造性を高めることを音

楽教育の目標としている指導法として、若尾 21）は、自然の音や環境の音を音楽
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教育の出発点に置いた西ドイツの教科書や、視覚－聴覚の結びつきを追求したマ

ルグリット・キュンツェル・ハンゼンの仕事、シェーファーのサウンドスケープ

論を受け入れて、それを学校教育の実践プログラムへの定着を考えた創造的音楽

学習の創始者であるイギリスのジョン・ペインター、音を使ったクリエイティブ

な遊びとゲームであるトレヴァー・ウィシャートの『サウンド・ファン』などを

挙げている。 

 

(3) コンプリへンシヴ・ミュージシャンシップ（Comprehensive Musicianship） 

 コンプリへンシヴ・ミュージシャンシップとは、音楽学習のすべての側面が統

合され関係づけられるべきだという前提に基づいた、音楽指導や学習に関する概

念である。1965 年、北アメリカのノースウェスタン大学においてのセミナーで、

このアプローチが誕生した。この概念の原理は、音楽の「共通要素」、「音楽的役

割」、「教育法」の三つに大きく分類される。  

 共通要素には、「振動数」、「音価」、「強さ（大きさ）」、「音質」などの音の特質

が挙げられているが、それは、音楽は音（Sound）であるという前提から生まれて

いる。したがって、「音質」にはさまざまな音源から生み出される音が含まれる。

音楽的役割としては、「演奏」、「分析」、「作曲」があり、聴き手として分析的に聴

くことが求められている。幼児期の教育では、「音質」として音に注意も向けるこ

とに重点が置かれ、音の強弱、高低、長短などの音をつくりだす音源を探し、サ

ウンド・ボックスのゲームが行われる。それはたとえば、ボルトとワッシャー、

乾燥した木の葉、米やマカロニをプラスティックの瓶に入れたもの、古い歯ブラ

シやたわしで他の物をこする、紙を破く、硬貨をじゃらじゃらいわせるなど、さ

まざまな音が使用される。そしてそれらの音を、強い・弱い、長い・短い・高い・

低いなどの言葉で表現することで、分析的に聴くことが試みられる。 

また、1970 年の全米音楽教育者協議会（MENC）に際して作成されたプログラム

を示す円錐形には、学校教育の初めの数年間のための望ましい音楽経験が示され

ているが、その最も初めにある幼稚園のプログラムに、「器楽・声楽・周囲の環境

から音やリズムを発見する」と明記されている 22）。 

 

このように、近年の幼児期においては、楽器や歌といった楽音とともに、身の

まわりの音が音楽教育の音素材として扱われるようになってきており、それらの

音質やリズムの探究をすること、すなわち「聴く」ことの教育が重要視されてい

ることがわかる。 
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Ⅳ 幼児期の音楽教育としての「聴くことの教育」について 

 

 ジョン・ケージ、マリー・シェーファー、武満徹らは共通して、現代人は耳の

感受性が衰え、聴くことに怠惰になっていると警鐘を鳴らしている。たしかに、

音や音楽の氾濫する社会において、私たちは音を無視した生活を余儀なくされて

いる。音楽教育においてはアドルノが指摘するように、幼児が音や音楽に集中・

没頭して耳を傾け、それを分析的に聴くように導くことは、音楽経験の質を高め

る。ダルクローズ、コダーイ、オルフのメソッドにおいても、注意深く聴くこと

が共通して求められ、「内的聴感覚」の育成が目的の一つとなっている。  

しかしながら、耳がとらえるのは音楽の音だけではない。武満らが指摘するの

は、環境のなかで出会う多様な音に対する感受性の衰え＝無感性化でもあるだろ

う。教育現場においても、モンテッソーリ教育やサウンド・エデュケーションな

どのように、身のまわりの音を注意深く聴いたり、音楽表現に取り入れたりする

方法が導入されたり、コンプリへンシヴ・ミュージシャンシップのような教育カ

リキュラムが開発されるようになってきた。 

本研究においても、これまでのメソッドが目指した「聴くことの教育」にある

ように、聴くことに意識的になり、身のまわりの音や音楽を注意深くとらえるこ

とを重視する。しかしながら、聴取した音が何の音であるかを認識したり、音の

大きさや高さの違いといった音の物理的属性を識別したりすることを重視するの

ではなく、幼児が「聴くことによってもたらされる感じ受けた内なるもの」を大

切にしたいと考える。なぜならば、幼児は表現活動のなかで、内面に蓄えられた

さまざまな事象や情景を思い浮かべ、それらを新しく組み立てながら、想像の世

界を楽しんでいる 23)からである。その想像の世界を組み立てる過程に、「音」の

感受が介在している。 

「音」は、音楽にかかわる活動をしているときだけに存在するのではない。幼

児は、絵を見たり物語を聞いたり、あるいは身体を動かしたりするなかで、「音」

を感じてイメージしたり実際に音を出したりして、自分なりの想像や表現を楽し

んでいる。多様な種類の音や複雑な響きに出会うことが、幼児の音のインプット

を増やす。インプットが増えれば連想の枝葉も増えていき、想像や表現の世界が

豊かになっていく。したがって本論文では、音楽や身のまわりの音に対して、集

中したり分析したりするような注意深い聴き方だけを「聴くことの教育」の対象

とするのではなく、第Ⅰ項で検討した「聴く」行為の性質に挙げたように、音を

発する素材に触れた感覚やその様子を視覚でとらえたりするなど、聴覚に他の感

覚をあわせて音を感じること、あるいは音に耳を澄ませながらその響きのなかに

溶け込むような相互作用的な感覚など、多様な聴き方を大切にしたい。幼児が身
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のまわりの音や音楽を聴いてその印象を感じ、共鳴しているとき、なんらかの感

情が起こり、さまざまな連想を引き起こしていると考えるからである。 

なお幼児の音感受について、それは武満らの指摘するように、感受性が衰えた

り聴くことに怠惰になったりしているのだろうか。本章の冒頭で述べた小川のせ

せらぎを聴く行為からは、幼児が、大人は聞き逃してしまう音に気づいてその性

質をとらえ、比較分析していることが見てとれる。また、保育実習に出る学生に、

「身のまわりの音を聴く行為に注目して幼児を観察する」という課題を出したと

ころ、「幼児が『いま、ピーポーピーポーきたな』と教えてくれることで、遠くを

走る救急車の音に自分が初めて気づいた。そして、幼児はどちらの方向から音が

聴こえるのかも幼児が感じ取っていた」、「空き缶、皿、ボール、コップなどを叩

いて音の違いを喜んでいた幼児が、空き缶でも大きさが違うと音の異なることを

不思議そうにしていた。そしてコップを空き缶の上に置いた場合と地面に置いて

叩いたときの音が違ったことを保育士に嬉しそうに教えていた」など、モノの音

を敏感に感受して楽しんでいる幼児の事例がいくつも報告された。このように、

幼児は園庭や園舎内の音をさまよい歩く「耳」で感受し、ひとたび興味深い音を

とらえると、その音に聴き入ったり、さまざまな鳴らし方を試して音の違いを聴

き分けたりするなど、集中し没頭した聴き方をしているのではなかろうか。この

とき幼児が聴いているのは音の質感であり、音の響きの複雑さを味わっているだ

ろう。さらに幼児はその気づきを友だち同士で確認したり、周りにいる保育者な

どに伝えたりして、音の気づきを共有することを喜んでいる。 

幼児教育においては、こうした幼児の音感受に保育者が気づいていないことに

問題がある。「表現」という領域が「感性と表現」の領域であることを再確認し、

音楽表現を音楽の再表現活動ととらえることなく、幼児の素朴な音への気づきや

音の表出行為に注意を向けることによって、前述の学生のように、幼児の音感受

に気づくことができるようになるであろう。そして、幼児の音感受に共感するこ

と、さらに幼児がその音に何を感じているのかを見取ることが、幼児期の「聴く

ことの教育」を構築する基礎となると考える。 
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第２節  幼児の音感受と音感受教育 

 

 本研究では、感受の対象を、子どもを取り巻く環境の音素材とする。なぜ音楽

ではなく、「音」そのものを感受の対象素材としているのか。本節では、「音感受」

の意味とその研究の意義について明示するとともに、音感受教育が目指す内容に

ついて考察する。 

 

Ⅰ 幼児の音楽表現と音環境 

 

(1）音楽表現における音感受の素材 

音楽が、音楽表現のインプットの対象であることは言うまでもない。音楽を聴

いて、つまり、音楽をインプットして感じることで表現が生じるというのは一般

的な考え方である。加えて、本論文では前節でも述べてきたように、自然や人の

声などの身近な環境の音もまた音楽表現のインプットの対象とみなし、そうした

音素材からの感受を重要視する。幼児期においては、自然などの身近な環境と五

感をとおして充分にかかわるなかで、多様な音に触れ、音とモノとの関係や自分

の作りだす音に気づき、音のインプットを増やすことが重要である。なぜなら、

幼児の内にある音のイメージが音楽表現につながり、繰り返し音の表現を試して

みる体験が、楽音（音楽の音）の質感を見出していくことにつながると考えられ

るからである。幼児は、こうした経験を積み重ねることによって、自らの音の表

現に対する多様なインプットに基づいた総合的な判断を行うようになると考えら

れるが、そうした総合的な判断が「感性」の育成へとつながっていく。 

ここで確認しておくべきことは、音の表現（音楽表現）のインプットの素材が、

「音」だけではないということである。色彩感や明暗感、透明感などの視覚的な

インプットや、凹凸感や湿度のような皮膚感覚による触感、嗅覚などのさまざま

な感覚器官からのインプットがある。感覚のすべての領域を統一的に捉える根源

的な感覚能力を、アリストテレスは共通感覚（sensus communis）と名づけた 24）。

カントはこの共通感覚を一種の判断能力と捉え、さらに「知的判断力よりもむし

ろ美的判断力の方が共通感覚と呼ぶにふさわしい」 25）と述べている。「感性」も

また、その定義付けの一つに、「感覚レベルの感受性ではなく、それらの情報が統

合された複合的な判断」 26)とある。したがって、幼児期における音楽表現の感性

もまた美的判断力につながるものであり、それを構成する多様な情報は、五感を

とおして収集されたものなのである。また佐野 27)は、「眼は限定され自立した働

きをもっているが、耳は実は耳のみでなく全身で聴かれるという特性をもち、

この非限定性、非自立性が他の低次とみなされている感覚への通路をつくり」、
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「聴覚世界は視覚・言語などの高次な知覚・知能とみなされている世界と、味

覚・触覚・嗅覚・運動感覚などの低次の知覚・知能とみなされている世界の中

心に位置している」と、聴覚が共感覚性を強くおびていることを指摘している。  

さらに、喜びや悲しみ、怒りといった感情体験によるインプットも、音の質感

や音楽の表現に影響を与え、それを変容させていく要因となる。つまり、音楽そ

のものとかかわっている活動時間だけが音楽表現のインプットの営みとなるので

はなく、子どもの生活をとりまくあらゆる環境や出来事のなかにインプットの機

会が存在しているわけである。したがって、幼児期にとって望ましい音環境とは、

モノや人との感性的な出会いの豊かな環境である。 

 

（2）幼児と音環境 

では、幼児の音楽表現に、環境の音や声はどのようにかかわっているのであろ

うか。視覚的な表現としての絵画では、自然を主とした身のまわりの環境からイ

ンプットされた色の個性が、絵具やクレヨンの色を使って表されている。音楽の

場合にも、自然や生活などの身のまわりの音のインプットが、声や楽器の音で音

楽を表現する場合において音のイメージの源となることは自然な現象であると考

えられる。そしてまた、こうした身のまわりの音自体が、音楽表現の音素材とも

なっていることは事実である。 

  

            音環境 

    

      

    人の声   歌声   楽器音 モノの音 

            音楽 

               

          Fig.1  幼児の音環境を構成する音素材 

 

幼児をとりまく「音環境」には、身のまわりの音に加えて、広義には「音楽」

およびそれを構成する音素材が含まれる。身のまわりの音とは、自然の音、機械

音や人の営みによって生まれる生活の音、声など、モノの音や人が作り出す音で

ある。音楽を構築する音素材としては、楽器の音と歌声となるだろう。すなわち、

本研究では、音環境における音素材の関係を、Fig.1 のようにとらえる。さらに、

その場の音の響き（音響）もまた「音環境」に他ならない。そこで本論文では、

身のまわりの音に関しては、楽器の音に相当する「モノ」の音と、歌声に相当す

る「声」の二つに分類し、「モノ」の音や響きに対する幼児の感受の実態を第Ⅱ章
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で、人の「声」とその感受を第Ⅲ章において検討する。 

本研究では、感受の対象は音楽に限定しない。音素材そのものに対する幼児の

感受を対象とする。音の質感の感受である。第 1 節において、日本人の音の聴き

方について「質感を聴く」ことが特長であると述べたが、幼児もまたモノの音や

人の声を聴いてその響きを味わい、楽しんだり面白いと感じたりしているのでは

なかろうか。なお人の声については、言葉としての意味をもたない音声そのもの

の、すなわち、ノンバーバルな音響情報を幼児がどのように感受するのかを検討

する。 

  

（3）環境の音と音楽の関係 

 今日、教育の現場をはじめ、さまざまな場所において、日常生活における音の

意味を振りかえり、音を生かした生活空間のあり方や、音を重視した日常生活の

意味が問い直され、新たな生活スタイルの創造が試みられている 28）。このように、

人間とその環境の音との関係について考えることの問題提起をした先駆者の一人

が、R.マリー・シェーファーである。彼は、「騒音公害は人間が音を注意深く聴か

なくなったときに生じる。騒音とはわれわれがないがしろにするようになった音

である」29）と述べ、環境の音に対する積極的な研究プログラムの道を切り拓いた。

それがサウンドスケープであり、彼は、「世界のサウンドスケープを改善する方法

はごく単純だ、と私は信じている。聴き方を学べばよいのである。聴くという行

為はひとつの習慣になってしまっていて、私たちは聴き方を忘れてしまっている

ようだ。私たちは、自分たちをとりまく世界の脅威に対して耳を研ぎ澄まさなけ

ればならない。鋭い批判力をもった耳を育もう」と呼びかけている 30） 

 シェーファーに大きな影響を与えたのは、Ｊ．ケージの作品「4 分 33 秒」(1957

年発表)である。これは、単に一つの休符が引き延ばされているに過ぎない作品で、

登場したピアニストは、4 分 33 秒の間ピアノの椅子に座り、何の音も出さずに帰

っていく。この非常に挑戦的な演奏に対して、小川 31）は次の 2 点を指摘してい

る。1 点目は、音楽の素材が一気に拡張されたこと。この作品では、4 分 33 秒の

間、個々の聴衆が聴きとった音すべてが音楽なのである。2 点目は、音楽のコミ

ュニケーションのあり方。聴き手は「完成された作品」を聴き手の意図を汲みつ

つ聴くという、従来の西洋古典音楽の考え方が覆された。この作品では、聴き手

はまさに「生成されつつある過程」に参加するのである。ケージは、たとえそこ

に楽音が物理的に鳴り響いていなくても、聴き手が聴く耳さえもてば、音楽を発

見することができると主張したのである。 

伝統的な音楽観では、たとえばハンスリック 32）のように、「自然の中にはなん

らの音楽がない」、「自然のすべての表現は単なる噪音」、「自然の音生活における



18 

 

もっとも純然な現象たる鳥の歌でさえも、人間の音楽にはなんら関係がない。鳥

の歌は我々の音階には合わないからである」など、音楽と自然の音とを区別する。

一方、ケージやシェーファーは、ただ音の営みに注意を向けることに集中した。

音楽家にとってそれは、音楽を放棄する行為ではないかという岐路に立ちながら

も、「音楽」と「自然」の間に有機的な関係を築き上げようとすることで、伝統的

な音楽観に風穴を開けようとしたのである。彼らの主張は、環境と音楽との融合

であるといえよう。水野 33）が、「音楽は環境音そのものから生まれ、その後もそ

れとともに展開してきた。とすれば、今日でさえ、楽音と環境音がこうして連続

性を保ち、互いに融合するのは、ごく当然な現象なのである」と指摘しているよ

うに、本論文においても、幼児の音楽表現や次項で述べる前音楽的表現には、遊

びや生活のなかでの音からの感受が大きいと考える。 

 

Ⅱ 幼児の音楽表現 

 

 表現は、感じたことや考えたことなどの内的なものを表すことである。幼児の

自己表現は、幼稚園教育要領解説にも明言されているように、極めて直接的で素

朴な形で行われることが多い。無藤 34)はそれを「芽生え部分」と呼んでおり、音

楽表現においてのそれは、いわゆる音楽としての表現に至らない形で表出される

ことが多い。本論文では、音楽表現の芽生えの部分を「前音楽的表現」と称する。  

 

（1）「幼児の音楽表現」の捉え方 

幼児の音楽表現は、既成の音楽の再表現だけではない。平成元年の幼稚園教育

要領改訂で領域「表現」が新設されたのは、再表現のための技術指導に偏りがち

な従来の音楽表現の活動から、保育者の意識を幼児の音にかかわる姿に向け、「表

現」という視点から子どもと音楽との関係をとらえ直すことを促す意図を含んで

いた。子どもは、ある日突然、既成の音楽の再表現を行うわけではない。本論文

では、文化的な音楽を再表現する前の、音楽表現の「芽生え」ともいえる「前音

楽」にかかわる姿にまで視野を広げて、幼児期の音楽表現をとらえる 34）。  

 

すべての行為  

 

音楽表現活動 

 

 

           Fig.2 幼児のすべての行為と音楽表現活動の包含関係 
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幼児の前音楽的表現とは、白石 36）の示す「子どものすべての行為と音楽表現活

動の包含関係の図（Fig.3）」の、破線の枠組みに相当する行為である。幼児の音

楽表現の生成において述べたように、保育者が幼児の素朴な音とのかかわりや表

現に意識を向けることで、前音楽的な表現が見えてくるであろう。この前音楽的

表現には、無意図・無自覚な表れとみなされる行為も含まれる。それらは、表現

というよりも「表出」として区別されることもある。しかしながらこうした表出

が、意図的・自覚的な表現へと連続性をもって変容していく過程が、幼児期の音

楽的発達なのである。  

 白石 37）は、「表れ出た」行為に意味を認めて受け止めてくれる人が身近にいる

ことによって、子どもの行為は表現性を帯びてくると述べている。前節でも述べ

ているが、保育者も幼児の前音楽的な表現に気づくことで、幼児理解を深めると

ともに、保育者自身がサウンドスケープの基本である「幼子のような感覚」 38)で

音を感受するようになるだろう。保育者の音感受が敏感になれば、幼児の音環境

の中に聴覚的な出会いを見出したり、音素材を加えたり整えたりすることができ

るようになり、その結果、幼児の音感受の機会を多様にしていくことになる。 

 

（2）音楽表現の生成過程 

次に、この「前音楽」を含めた表現の生成過程について示しておく。表現とは、

感じたことや考えたことを外に出す営みである。幼稚園教育要領には、「感性と表

現に関する領域」として「表現」が位置づけられており、「感じたことや考えたこ

とを自分なりに表現することを通して、豊かな感性や表現する力を養い、創造性

を豊かにする」とあるように、「感じる・考える」営みの過程があってこそ、表現

が生まれる。こうした表現の循環は、右下図のように示されよう 39）。  

感じる営みは「気づいたり感情を抱

いたり」などすることであり、考える

営みは「想像したりイメージしたり」

などすることである。音楽表現は発表

という形態によってその成果が伝えら

れるため、アウトプットのための方法

論だけに注意が向けられがちである。

しかし、インプットがあってこそ、表

現活動（アウトプット）は成立する。

「感じる」営みは、それまでの多様な

感性的な体験の中で育まれてきたイ

ンプットに重なり、「考える」営みは、   Fig.3 音楽表現の生成の循環  

  

  

      感じる 

       気づく 

   感情を抱く 

 

考える 

想像する 

 イメージする 

 

表現 

創造 
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そのインプットの組み合わせの連想である。その連想から表現が具体的にイメー

ジされ、創造が導かれる。また同時に、そこで行なわれている表現活動からも、

「感じる、考える」営みがさらに生み出されて、循環していくのである。なお、

これらはほぼ同時に生じていることもあれば、無意識に表現が為されることによ

って、何かを感じたり考えたりしていることに気づくこともある。 

幼稚園教育要領解説『表現』の[内容の取扱い](3） 40)にある「表現する過程を

大切にする」とはこの「感じる・気づく・感情を抱く」と「考える・想像する・

イメージする」の営みのことであるといえる。そしてこの循環が、表現をくふう

するということであり、前節で概観したダルクローズの目指した「心的なイメー

ジ（聴く－感じる－考える）」の生成過程にも一致する。 

  

Ⅲ 幼児の「音感受」とその対象 

 

幼稚園教育要領解説 41）には、「幼児は、生活の中で様々なものから刺激を受け、

敏感に反応し、諸感覚を働かせてそのものを素朴に受け止め、気づいて楽しんだ

り、そのなかにある面白さや不思議さなどを感じて楽しんだりする。そして、こ

のような体験を繰り返す中で、気付いたり感じたりする感覚が磨かれ、豊かな感

性が養われていく」と、領域「表現」の[内容]（１）に記述されている。本研究

では、このように表現を支える心的な働きが感受であるととらえる。したがって

これまでの考察とこの「感受」の内容から、幼児の「音感受」を、「幼児が身のま

わりの音を聴いてその印象を感じ、共鳴し、感情が起こり、さまざまな連想を引

き起こす」過程であると定義する。 

本項ではこの「音感受」が、これまでの音楽教育のなかでどのように位置づけ

られ、どのような意味をもつ内容であったのかを考察し、幼児期の音感受研究の

意義を示したい。 

  

(1) 音楽教育における感受の意味 

「感受」とは一般に、「外界の刺激を感覚器官によって受け入れる」、「印象など

を感じて心に受け止める」といった意味がある。すなわち音楽教育における「感

受」の意味は、「音楽刺激を感覚器官によって受け入れ、印象などを感じて心に受

け止める」ことであるといえる。「外界の刺激を感覚器官によって受け入れる」と

は、心理学や哲学では「知覚（perception）」と称され、「感覚器官への刺激を通

じてもたらされた情報をもとに、外界の対象の性質・形態・関係および身体内部

の状態を把握するはたらき」42）というように説明されている。知覚にはイメージ

が働き、何らかの情緒が伴うが、衛藤と児島 43)は、「音楽教育では知覚に伴うイ
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メージや情緒の働きを『感受』として特に名づけて重視し、音楽教育では『知覚』

は『感受』と一組にして扱われる」と解説し、「人間の音楽経験の本質は感受の面

にある。知覚・感受したことを基に、子どもは表現を工夫していく」と、音楽表

現のくふうの源が感受にあることを指摘している。 

また小学校学習指導要領解説音楽編 44）では、「『音楽に対する感性』とは、音

楽的な刺激に対する反応、すなわち、音楽的感受性を意味している」と、感性と

感受性とが同義に用いられている。そして、「この音楽的感受性とは、音楽の様々

な特性に対する感受性を意味している。具体的には、音楽を感覚的に受容して得

られるリズム感、旋律感、和声感、強弱感、速度感、音色感などであり、表現及

び活動の根底にかかわるものである」と解説されている。一方感性とは一般に、

「美や善などの評価判断に関する印象の内包的な意味を知覚する能力」であるこ

とから、小学校教育における「音楽的感受性」は、音楽のさまざまな特性から感

じた印象だけではなく、感受した内容がもつ意味を知覚する心の働きを意味して

いるといえよう。 

小学校音楽教育がねらいとする感受すべき音楽の様々な特性は、平成 20 年の学

習指導要領に[共通事項]として新規に明記され、表現および鑑賞の各活動を通し

て 1 年次から指導されることになった。その内容は、「音楽を特徴付けている要素

（音色、リズム、速度、旋律、強弱、拍の流れやフレーズ、音の重なり、音階や

調、和声の響き）と、音楽の仕組み（反復、問いと答え、変化、音楽の縦と横の

関係）」である。笹野 45)は、こうした楽曲を形づくる諸要素を知覚し、そこから

醸し出されるよさや美しさの感受によって音楽の認識が成立し、快・不快を含め、

楽しい・面白い・満足といった情動が喚起されると述べる。つまり、音楽によっ

て引き出される情動は、音楽を形づくる要素の知覚・感受によって導かれるわけ

である。  

 

このように、小学校音楽科教育における感受の対象は音楽であり、音楽を構成

する要素や音楽の仕組みの知覚と感受が目指される。しかしながら私たちは生活

のなかで、「音」や「声」といった身のまわりの音環境を構成する素材を対象とし

た音の感受も、当然行っている。そして音楽の感受と同様に、私たちは身のまわ

りの音や人の声を聴いて印象を感じ、その内容が持つ意味を心に受け止めて感情

を起こしたり、イメージを描いたり、何かを連想したりするなどしていると考え

られる。では、こうしたモノの音や人の声に対する幼児期の感受に関しては、ど

のようなことが明らかにされてきたのであろうか。  
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(2) モノの音の感受 

幼児の音の感受に関する研究は、そのほとんどが音の構成要素（リズム、調性、

音高、テンポなど）を対象としている 46)。なぜならば前述しているように、伝統

的な音楽観では音楽と自然の音とが区別され、たとえそれに作曲家が音楽のイン

スピレーションを感じたとしても、自然のすべての表現は単なる噪音でしかない

からである。したがって、自然の音や自らが作り出す音、生活の音といったモノ・

人の音を感受の対象とした研究はほとんど見られないが、音の営みに注意を向け

ることに集中することを提唱したケージやシェーファーなどの影響により、最近

になって、環境の音を聴くことの教育が実践されるようになってきた。  

こうした流れのなかで、Deans47)らは、4 歳から 6 歳の幼児によるサウンドウォ

ークや創造的活動のプログラムによる環境の音を聴く調査を行い、幼児が身のま

わりの音を経験する時に、その場の音を明白にすること、幼児の初期経験を記録

すること、幼児の音の理解を明らかにすること、その場の音を探究する動機づけ

を幼児に行うことによって、幼児が身のまわりの環境により深く繋がりをもつよ

うになることを報告している。また Susan48）は、聴取スキルが学校や生活を通し

て成功のために必要なものであり音楽教育の礎石であると述べており、幼児が身

のまわりの音の真似をするときに、彼(女)らが作り出す音を保育者が真似ること

によって活動を楽しませ、聴覚的な気づきや声の探究をするくふうを提案してい

る。そしてその時、アイコンタクトや身体表現も加えて「音の対話」を行うこと

を促しているが、その内容は、長い／短い、高い／低い、ひっかくような／なめ

らかな、速い／遅い、大きい／やわらかいといった聴覚的スキルを補強するもの

である。一方 Kate と Bill49）は、古くから音楽のなかに自然環境における音が

描かれてきたことに着目し、動物の鳴き声や風の音などが音楽的であると考えら

れるかという問いを投げかけている。しかし、音楽のなかにそうした自然界の音

が音楽として描かれていることを認識することによって、自然界について考えた

り保護価値を抱かせたりすることにつながると述べており、自然環境の音と音楽

について言及しているものの、その感受の対象は音楽音である。  

このように、海外における自然の音に対する幼児の感受についての研究では、

その対象は音楽によって表現された自然であったり、また、音の属性を識別する

聴取スキルの育成が目的となっていたりする。そして聴く行為そのものが目的で

あるが、日本の幼児の音感受研究では、そこで営まれている幼児の心的イメージ

の構築への考察が行われている。  

たとえば香曽我部 50）は、日常的な遊びのなかでの幼児と音とのかかわりの様

子を分析することにより、素材から導き出される音の物理的特性を幼児が感じ取

っていることや、触覚や視覚など他の感覚によって得られた情報や遊びの文脈と
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結びつけて、音の心理的属性を決定していることを見出している。また立本 51）

は、幼児が手づくり楽器の音色を聴いたり、本人の好きな中身を容器に入れて音

をつくったりする活動と、新奇なものを見ての行動特性（好奇心）との関連性を

調査し、音の聴取・表現力の豊かさの傾向は、新奇なものへの好奇心の強さと関

連していることを見出している。そして、「耳を傾けて聴き、音の刺激を受けた幼

児は、その音を通して、何らかのものを感受し、何らかの手段を使って表現した

いという欲求が生まれると考えることは極めて自然だろう」と述べる一方、現代

の幼児の生活から、「聞くこと（自然に耳に入ってくること）」は日常生活の中で

多く経験していても聴くこと（意識して耳を傾けること）はあまり経験していな

いように見受けられる」ことを指摘し、意識して耳を傾けることの大切さを訴え

ている。さらに金子 52）は、「現在の子どもを取り巻く生活環境は、音に溢れてい

るが、氾濫し過ぎた反動のためか、子どもは音に対する鋭敏さを欠き、小さな音

に耳を澄ませてよく聴こうとしたり、ある音や音楽を通じて意味を汲み取ろうと

する態度が失われているように思える」と述べ、「感情の入らない音楽を常に浴び

ているような日常が、意図するとしないとに関わらず溢れる音の洪水の中で、聴

こえてくる音を注意して聴く、聴こえた音から想像して考えるという、自ら“聴

くこと”に向かおうとする姿勢が失われつつあるのではないだろうか」と問題を

投げかけている。そして、こうした聴くことに向かう姿勢が「日常の生活の中で、

自分自身の内面を深く考えたり、周囲をよく洞察したりという態度に影響してく

る」と金子が述べるように、幼児の身のまわりの音の感受についての日本におけ

る研究では、音の物理的聴取や識別だけでなく、音を注意して聴くことと、想像

したり考えたりすることとの関係が検討の対象となっており、それは、前節で武

満や西村が主張しているような日本人の音色観に通じるものである。 

 

(3) 声の感受 

 モノの音の感受とは異なり、幼児の人の声に対する感受に関しては、近年、多

様にその研究が行われるようになった。それらの多くは、コミュニケーションと

しての感受としての情動の解読である。ルソー 53)が、「抑揚はことばよりもいつわ

ることが少ない」と述べているように、音声のコミュニケーションには感情の微

妙なニュアンスが現れ、音声が情動伝達の効果的手段であることを私たちは経験

上知っている。Juslin と Laukka54)によれば、ダーウィンが 1877 年に「赤ん坊が

養育者の感情を理解する際には、その人のイントネーションが手掛かりの一つに

なっているのではないか」と指摘しているにもかかわらず、その後、音響刺激か

ら情動を解読する能力の発達はあまり研究されてこなかった。しかしながら、コ

ンピュータによる音声分析技術の著しい進展により、近年、音声の感受に関する



24 

 

データが数多く示されるようになってきており、顔の表情よりも音声表現の方が

情動の重要な予測因子となることが明らかになっている 55)。 

 ハーグリーブス 56）は、乳児が生後 11～12 週までに人間の声を他の音とはっき

り区別でき、人間の声を好むようになり、特に母親の声は生後 14 週くらいまでに

他の音よりも好まれるようになることが、愛着や親子関係の研究で明らかにされ

ている結果と一致することを挙げ、音に対する反応は、初期の社会的発達の他の

側面と次第に協応するようになってくると述べている。志村 57）は、乳児の音声

における非言語情報に関する一連の実験により、乳児に対する成人や母親の語り

かけの音声には特有のパターンがあって、乳児はそれらのパターンを選択的に嗜

好する傾向があること、そうした身のまわりの音声を模倣する能力が乳児にはあ

って、言語能力が発達する以前の 6 カ月齢児でも、感情性情報を含む音声を発声

できることを見出している。 

 また Fernald58)は、音声を加工して言語内容を聴き取ることのできない音声素

材であっても、禁止や容認の意味については、そのイントネーションによって聴

き手によく伝えられることを明らかにしている。しかしながら、発話の意味内容

と音声表現の感情情報とを矛盾させた発話を刺激音声とした調査では、Morton と

Trehub59)が、4 歳から 19 歳までの 160 人を対象に、「うれしい」と「悲しい」の

意味内容の文章をそれぞれ 10 問ずつ用意して発話に対する発話者の感情を問う

実験により、手掛かりが感情と矛盾する時、若者は話者の気分がどのように話さ

れたか（周辺言語）で判断するが、8 歳以下の子どもは何が話されたによって話

者の気分を判断し、9－10 歳は両方に分かれることを見出している。つまり、4

歳から 8 歳の子どもは、音声の感情情報よりも意味内容を優先することになる。

アン・カープ 60）が、「幼児が顔より声を好む傾向は幼稚園くらいまで続くものの、

成長するにつれて逆転して行く。4 歳になる頃は、すでに耳に頼る時と目に頼る

時とを使い分けている」と報告しているように、人の声に対しても、発達の過程

において視覚情報が優位になるにしたがって、その感受性は衰えるのであろうか。

しかしながら彼女は、「子どもが他の子どもの声から感情を読む力は、幼児期から

思春期にかけて確かさが増していく。ところが、声の解読が苦手な子どもは、小

学校に上がる前から子どもの間で人気がなく、付き合いにくい子どもと見なされ

ているのがわかった。逆に、声を読むのが上手い子どもは、対人関係で不安を感

じることが少なく、批判に対しても神経質になりにくい」61)と述べ、人の声から、

意味内容とはまた別（それ以上）の感情性情報を感受することの重要性を主張し

ている。  
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(4) 幼児と「音」の感受－なぜ「音」なのか 

本研究では、幼児の音感受の対象は「音楽」ではなく「音」である。そしてそ

の素材は、音楽を構成する「楽音」だけではなく幼児をとりまくモノの音や人の

声である。なぜ「音楽」ではなく、「モノの音や人の声」に着目するのか。  

これまで概観してきたように、幼児期の音感受の研究において、モノの音に関

してはそのほとんどが、音楽を対象としていた。楽音以外は非音楽的な音と見な

され、小鳥のさえずりに音楽のインスピレーションを感じることはあっても、そ

の音自体は生活のなかのノイズであるとするのが、西洋音楽の伝統的な文化であ

ったからである。しかしながら前節で述べたように、日本人は楽音以外の音にも

音色を味わい、意味を感じ、芸術的な表現へのインスピレーションを感受すると

いう音色観をもっている。とりわけ音楽表現の芽生えとなるような前音楽的な表

現では、幼児を取り巻く音環境のあらゆる素材が音感受のインプットの素材とな

っていると考えられるだろう。 

また、幼児期の人の声の感受についての先行研究から、乳幼児期における音声

からの感情情報の獲得の発達は、乳児期には活発に行われているものの、幼児期

になると視覚情報が優位となり、発話の意味内容の理解には、感情情報よりも言

葉の意味を優先する時期を経て、思春期に向けて声を読む確かさが増していくこ

とが示されていた。これは、言葉の獲得の発達段階において、語彙が急速に増加

する幼児期においては、音声情報による感情の判断よりも言葉の意味による感情

判断の思考が活発な状態であることに関係していると考えられるだろう。本研究

において幼児の音環境として言葉と音声を切り離しているのは、言葉の意味内容

による感情判断が優先すると考えられている幼児期においても、声の音響的特徴

から感情を抱いたり連想したりするなど、さまざまな思考が為されていると予測

されるからである。  

 楽器の音や歌声を聴いてその素材を同定したり、音の違いを聴き分けたりする

場合にも、「聴く－感じる－考える」という過程は存在する。一方、モノの音や人

の声に対する音感受における「感じる・考える」ことの内容は、音響的特徴と人

やモノとの同定あるいは識別だけではなく、声色から話者の感情を感じたり、動

物の鳴き声からその動物の欲求を想像したり、風の音に寒さを感じたりするよう

な、心の作用である。つまりその音感受が、幼児の日常の生活のなかでの思考や

想像といった営みや、感情の育ちにも関係していると考えられることに、本研究

では幼児教育としての意味を見出している。 

 

 

 



26 

 

Ⅳ 幼児期の音感受教育の目的 

 

(1) 「音感受教育」とは 

本論文では第Ⅳ章において、幼児期の「音感受教育」についての具体的な提言

を行う。この「音感受教育」とは、先に述べた「音感受」の質を上げていくこと

である。質を上げるとは、素朴な音感受が、それを繰り返す中で、豊かで深い意

味をもった音感受に変容していくことである。そのためには、保育者の感性と豊

かな音環境とが重要な役割をもつ。 

保育者の感性とは、幼児の素朴な音

への気づきや音の表出行為に注意を向

けることのできるセンスであり、それ

は幼児理解とも深くかかわっている。

前節の末尾で述べた保育実習での学生

のなかには、「音楽の再表現が音楽活動

だと思っていたため、どうしても音楽

の活動ばかりに目を向けてしまってい

たが、0 歳児の音自体を素朴に楽しむ

姿にもっと注目できていれば、より子  Fig.4 音感受教育における相互作用 

どもの心に寄り添って子どもの世界を 

感じることができただろう」といった反省もあった。 

保育者は、幼児の「音感受」に気づくことで、幼児がそこで「何を」感じてい

るのかを考えるようになる。そうすることで、幼児の素朴な音の感受への共感が

生まれ、保育者自身の「音感受」が研ぎ澄まされていくようになる。保育者の「音

感受」力が高まれば、幼児をとりまく音の環境に配慮が行き届くようになり、幼

児が音への多様な気づきが生まれるような音環境が構成されるであろう。幼児の

このように保育者が自らの音感受を高める過程において、音環境と幼児、および

保育者の三者間には、その質を向上させる相互作用が働くようになる。そのサイ

クルを、本論文では「音感受教育」と考える。 

この音感受教育には、Fig.1 の「幼児の音環境を構成する音素材」に示してい

るように、楽器の音、歌声や音楽も含まれる。したがって、幼児が楽器の音や歌

声の質感を感受したり、音楽を聴いて印象を感じ、共鳴し、感情が起こり、さま

ざまな連想を引き起こしたりする営みにおいても、素朴な音の感受における相互

作用と同様の関係が成立する。 

  

 

音環境 

保育者 幼児 
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 (2) 本論文の課題－幼児期の音感受教育への提言のために 

本論文の目的は、素材や音楽に対する幼児の音感受の実態について、観察調査

と実験による実証研究をとおして明らかにし、それに基づいて幼児期の音感受教

育への具体的な提言を行うことである。その目的に向けて、まず本章では、幼児

期の音楽教育における「聴くこと」の教育を再考するとともに、音環境や幼児の

音楽表現が「聴くこと」とどのようにかかわるのかについての考察し、「音感受」

と「音感受教育」についての本論文における定義を行った。本項では、以上の論

考と、我が国の幼稚園教育要領に明記されている音楽の表現活動のねらいを鑑み

て、音感受教育に向けての課題としての三つの観点を提示する。  

 

①  保育者の感受性 

 幼稚園教育要領において、表現は「感性と表現」の領域とされており、表現を

楽しむとともに豊かな感性をもつこと、感じたり考えたりといった表現の過程を

大切にすること、生活の中でイメージを豊かにすることが明記されている。身の

まわりの音の感受に関しては、[内容]の（１）および（２）項において、「生活の

中で、身近な人の声や語り掛けるような調子の短い歌などに心を留め、刺激を受

け、敏感に反応し、面白さや不思議さなどを感じて楽しむこと、また、生活の中

で自然や社会の様々な事象や出来事と出会うこと」の大切さが述べられている。 

 「聴く」という言葉は使用されていないが、「感じる」という文言から、環境か

らの音感受に意識を向けることの必要性が読み取れる。小池 62）は幼稚園教諭を

対象とした質問紙調査から、幼児の音楽表現と保育者の音楽的感受性の関係を見

出そうとし、「生活、遊び、イメージ、リズム、音、身体、仲間、物など視聴覚を

通して感受すること、あるいは幼児の言動を通して感受することを基盤とした多

様で創造的な音楽活動を、保育者が展開することによって、幼児の音楽的な表現

が高まるということが示唆された」と述べている。教育要領にも、「幼児のイメー

ジの豊かさに関心をもってかかわりそれを引き出していくようにすることが大切

である」と書かれてあるように、保育者が自らの外界の多様な刺激に対しての感

受を豊かにすること、そして子どもの表現や言動からその音感受に気づき、共感

できる感性が、音感受教育に求められる。武満が、「私たち(人間)の耳の感受性は

衰え、また、怠惰になってしまった」と断言し、アドルノが「聴き方の退化」と

呼ぶ現代人の音感受が事実であるとするならば、保育者自身がサウンド・エデュ

ケーションを体験し、音を五感でとらえたり、集中して音の質感を聴いたりする

ことを実感する必要がある。 

②幼児の音感受の実態の把握と環境の構成 

幼稚園教育要領の[内容]の（４）では、感じたことや考えたことを音や動きなど
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で表現することが述べられている。本章では、文化的な音楽を再表現する前の、

音楽表現の「芽生え」ともいえる「前音楽」にかかわる姿にまで視野を広げて、

幼児の音楽表現をとらえることを述べてきた。幼稚園教育要領解説には、幼児は、

自分なり表現が他から受け止められる体験を繰り返す中で、安心感や、表現の喜

びを感じるとある。幼児の素朴な表現を受け止めるには、幼児が感じたり考えた

りしたことを、音を介してどのように表現しているのかということや、幼児の表

情や声や身体の動きに、どのような音の感受の実態を読み取ることができるのか

を理解することが必要である。 

 また[内容]の（５）には、「いろいろな素材に親しみ、工夫して遊ぶ」と書か

れてあり、「自分なりの素材の使い方を見つける体験が創造的な活動の源泉である」

とされている。この内容は、オルフのメソッドやサウンド・エデュケーションの

活動にも共通する。音との感性的な出会いの豊かな環境のなかで、幼児は音を出

してイメージしたり、どのようなリズムや音色をつくろうかと考えたりすること

に没頭することができるだろう。出会う音を「図」とすれば、その音に集中する

ことができるための、「地」としての静かな環境が重要である。  

③音楽の感受について 

 音楽表現が楽しい活動であることは、大前提である。幼稚園教育要領の [内容]

の（６）にも、「音楽に親しみ、歌を歌ったり、簡単なリズム楽器を使ったりなど

する楽しさを味わう」とある。そして、「正しい音程で歌うことや楽器を上手に演

奏することではなく、幼児自らが音や音楽で十分遊び、表現する楽しさを味わう

ことが大切で、必要に応じて様々な歌や曲が聴ける場、簡単な楽器が自由に使え

る場などを設けて、音楽に親しみ楽しめるような環境を工夫することが大切であ

る」と述べられている。これらの内容は、幼児の発達の視点からも極めて重要で

あると考えられるが、楽しい表現活動のなかで、音楽や楽器の音、歌声は、幼児

に「音楽」としてその響きや構造が感受されているだろうか。  

 保育の研修会では、幼児の歌唱表現における「怒鳴り声」の問題がしばしば取

り上げられる。また、行事に向けての「歌詞を覚えるだけ」の歌唱活動となって

はいないかという問いに、多くの保育者がそのとおりだと言う。せっかく幼児の

手の届くところに用意された楽器も、ガチャガチャと、むやみやたらに楽器を振

り回すだけになってはいないだろうか。その一方で、マーチングや音楽発表会の

ために、幼児の思いに寄り添うことのない、行き過ぎた技術指導が行われている

幼稚園・保育園も少なくない。 

幼児の前音楽的な表現のなかに見られる豊かな音感受は、音楽表現活動におい

て、より一層活性化されるはずである。しかしながら、それが十分に機能してい

ないのは、教材も自由、内容も自由な教育のなかで音楽活動を模索し、その方向
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性を得られないことが要因の一つであるだろう。そのために、場当たり的な流行

の教材になってしまったり、指導法がマニュアル化されていてわかりやすい音楽

訓練を導入してしまったりしているのでなかろうか。領域「表現」は、感性と表

現の領域であり、「感じる」・「考える」過程とともに「表現」活動が成立している

ことを、「音感受」の視点からとらえ直したい。そのためには、音楽表現を楽しむ

なかで、音や音楽を聴いて、幼児が感じたり考えたりできるようなねらいの観点

をもつことが必要である。 

 

これら三つの課題についての検討と提案が、本論文の課題である。まず第Ⅱ章

および第Ⅲ章で、（２）に挙げている「幼児の音感受の実態把握と音環境の構成の

課題」に取り組む。第Ⅱ章では、保育環境におけるモノ・人の音の感受について、

「地」と「図」の観点からそれぞれの音環境や、場の響きをとらえた幼児の遊び

行動についての調査を報告する。第Ⅲ章は、音環境としての保育者の声に対する

幼児の音感受についての調査である。これらの実態調査の考察に基づき、第Ⅳ章

において（１）および（３）の課題に取り組む。具体的には、「幼児が身のまわり

の音を聴いてその印象を感じ、共鳴し、感情が起こり、さまざまな連想を引き起

こす」と定義した音感受が実現し、音楽的な感性にもつながっていくような音環

境のデザインと、前音楽的表現にみられる音感受が音楽的表現の中での音感受に

つながっていくような指導法のアイディアを提案する。さらに、保育者自身の音

感受力の向上を目指した実践を紹介し、「音感受教育」への提言としたい。  
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第Ⅱ章 音環境におけるモノの音の感受 

 

 「音環境」は、環境機械論と環境意味論の、いずれの環境観に基づくものであ

るかによってその捉え方が異なると言われている。前者は、「その中に住む主体と

は無関係に存在する周囲の物理的状況であり、それが主体に対して一定の刺激と

して作用する」という捉え方であり、後者は、「環境は主体によって意味づけられ、

構成された世界である」という環境観である。 

一般に「音環境」と言うときの環境観とは、環境機械論が基本であり、「デシベ

ル」や「ヘルツ」といった物理的音響現象によって定量的に評価される。一方、

マリー・シェーファーの考案したサウンドスケープの思想は、人々がそれを聴く

行為のうえに成立する「聴覚的なできごと」として音の環境を捉えており、環境

意味論に立脚している。幼児の音環境を考えるときには、このように、二つの環

境観を両立させることが必然であるだろう。なぜなら、労働環境における騒音レ

ベルの安全基準が労働基準法に定められているように、物理的大音量（騒音）は

幼児の聴覚や心の安定に対しても当然影響を及ぼすが、その一方で、幼児の笑い

声や友達への声援ならば、たとえ大音量であったとしても決して不快ではない。

また、オーケストラや吹奏楽、あるいは和太鼓などの大音量は、私たちに感動を

もたらす。音の快・不快は、音のデシベル値や周波数分布で決まるわけではない

性質のものだからである 2）。すなわち、音がどのように鳴っているかという「量」

と、音がどのように聴こえるかという「質」の、両方の視点からの分析と考察と

が必要なのである。  

本章の調査は、幼児のモノの音の感受について、「量」の視点としての物理的な

音響測定と、「質」の視点としての行動の観察を並行して行った。また、音感受の

環境として、幼児の生活の場である保育室の静けさ、音感受の音源としてのモノ、

そして自らの声や動きを反響させる場の響きの三つの音環境を調査の対象とした。

まず第１節では、音の感受に必要な静けさについて、保育室における幼児の活動

と物理的音響の推移を騒音計で計測し、保育室の音環境への配慮について考察す

る。続いて第２節において、マリー・シェーファーのサウンドスケープの理念と

方法論を概観し、その知見を理論的枠組みとして、幼児の自由な遊びのなかに観

察された響きをとらえた前音楽的な表現を検討する。そして第３節では、響きの

異なる場における幼児の自由な遊びの観察調査から保育施設内の音響特質と幼児

の前音楽的表現との関係を明らかにすることを試みる。 
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第 1 節 保育室の音環境について 

 

Ⅰ 問題と目的 

 

(1) 騒がしい保育室とその問題 

 音の響きが氾濫している今日、私たちの耳には、好むと好まざるとにかかわら

ず、多種多様な音が絶えず入ってくる。このような音環境において私たちは、音

を聴くよりもむしろ、どのようにして不要な音を遮断するか、言い換えれば、ど

のように音を聴かないでいるかということを、無意識のうちに学習しているよう

に思われる。こうした音環境は、私たちにとって快適ではない。感性を育む大切

な時期になる幼児にとってはなおさらである。  

 幼児をとりまく音環境については、遊園地やおもちゃ売り場などの BGM が必要

以上の大音量であることは言うまでもない。一方、幼稚園や保育園の音環境も、

騒がしい街頭と同程度の状況にあり、一時的には、電車が通るときのガード下に

相当する音量に達することもあるという報告がある 3)。今日では、生後数週間か

らすでに保育所などで集団生活を送っている乳幼児も少なくない。その時間は、

保育所で一日の 3 分の 1 以上、生活時間にすれば半分以上を、幼稚園では一日の

およそ 6 分の 1 以上、生活時間の 3 分の 1 を占めている。このように、幼児の生

活時間のかなりを占めている幼稚園・保育所の室内での音環境の実態はどうなっ

ているのであろうか。 

幼稚園や保育園の音環境に関しては、周りの住環境に配慮した観点から、運動

会や園庭なのでの騒音が問題にされることが多かった。そのような中で、日常の

保育における音環境を調査した志村の研究 4）は、保育室の音環境について、幼児

を主体として研究されたものであり、保育の質の向上を目指しているものとして

注目できる。志村は、都内の私立幼稚園年長 3 クラスの保育室天井中央に騒音計

マイクを設置し、通常保育が行われている時間の「時間変動測定」を行った。そ

の結果、「学校環境衛生の基準では、中央値が 50dB～55dB 以下、上端値は 65dB

以下が望ましいとされているものの、実際の保育室内の音圧レベルは、一斉に活

動が行われない場合で 70～80dB、音楽を伴う活動（歌・体操・演奏など）や、走

り回るなどの活発な遊びが行われる場合では、90～100 dB に達するほど大きいも

のであった」と報告している。80dB とは交通量の多い道路程度、90～100dB は電

車のガード下程度の騒音に相当する。また、担任教師の環境音暴露定量は、約 85dB

で推移していたと言う。作業環境ガイドラインには、一般に 85dB 以上に達する場

合には人体を保護する措置をとるように示されている。なお、正常な耳で聞きや

すい会話は、50～60dB である。保育室の音環境は、幼児と保育者の両者にとって、
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音響的に劣悪な環境なのである。 

 保育室がこのように高い騒音レベルにあることは、幼児の聴力の低下をもたら

したり、感性の発達を妨げたりするのではないかと懸念される。聴力に関しては、

成人では等価騒音レベルが 85dB 以上の職場で働く労働者に、労働安全衛生規則

588 条が適応されており、騒音性難聴をはじめとした人体へ悪影響に対して予防

対策が取られている 5)。さらにアメリカの環境保護庁の調査・研究 6)によれば、

一日平均 70dB の騒音に 30 年間さらされると、かなりの確率で永久性の騒音性難

聴になるといわれている。騒音性難聴は感音性難聴の一種であり、一度障害を受

けると永久性の騒音性難聴は回復しない。志村の調査結果の騒音レベルは、成人

に対する労働安全基準値を超えるレベルに達しており、その音環境は早急に改善

されなければならない。騒音が、イライラさせたりストレスを引き起こしたりす

る原因になるだけでなく、騒音レベルの上昇に反比例して、音を聴く力も低下す

る 7)。したがって、騒音レベルの高い保育室においては、微細な音や声に気づい

たり、音や声の微妙なニュアンスの違いを聴き取ったりすることが難しくなる。

こうした保育室の音環境では、保育者が幼児に聞こえるように大きな声を張り上

げているのが現状であり、その声に倣うように幼児の声も大きくなっていく。 

保育室内の静けさは、保育者と幼児、あるいは幼児同士が交わす微細な音声コ

ミュニケーションを成立させるための条件であろう。志村 8)は、幼児のコミュニ

ケーションを支えるための保育室の静けさの重要性を、「周りの音に惑わされず集

中して遊び込んだり、大声を張り上げなくてもやりとりができたりすることは、

子どものコミュニケーション行動を支え、援助する基盤となる。子どもが落ち着

いて考え、お互いの言葉や小さな声で口ずさむ歌を聴き合い、お互いにやりとり

ができることは子どもの活動を更に展開させるものである。保育者にとっても、

一人ひとりの子どもの声を聴き、また更に子どもにはたらきかけるためには、お

互いの声が当然に聞き取れる音環境でなければならない」と述べる。では、どの

ように改善すればよいのであろうか。 

 

(2) 静けさを保証するための物理的改善 

ストックホルムの保育所においても同様の騒音測定を行った志村 9)は、日本の

結果に比べ、それが 10～30dB も静かな状況であると報告し、それぞれの音環境の

違いについて、次の 4 点を挙げている。  

○保育者の担当する子どもの人数  

○子どもの年齢  

○保育室の形状・形態  

○吸音素材の使用  
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日本の保育室に静けさをつくりだすためには、どのような改善が可能であろう

か。ここでは、物理的な工夫について、三つの視点からの検討を試みる。  

①クラスの人数と年齢構成 

ストックホルムでは、クラスの幼児の人数は 20～24 名程度で、3 名の保育者

が 8 名程度の幼児を担当している。一クラスの年齢構成は 3～5 歳までの縦割り

であるため、遊具の使い方や遊び方が多様になり、活動における音の発生が同

一にならない。それが、騒音レベルを小さくしている要因の一つであると考え

られる。これらの配慮は、保育内容の「質」の改善としても、非常に重要なポ

イントとなるであろう。 

②形状・形態 

志村によれば、ストックホルムの保育所施設のほとんどは、中心となる大き

めの一つの部屋に、小部屋が 2～4 室付属して一つの保育室となった形状・形態

となっている。日本ではどうなのか。 

関沢と佐藤 10)は、幼稚園・保育所の空間構成を、N＋P 型、Np 型、Pn 型の、3

つの型に分類し（N＝保育室、P＝遊戯室、n＝保育エリア、p＝遊戯エリア）、そ

れぞれの音環境 の特徴を次のように分析している。 

N＋P 型では、保育室と遊戯室とが分離されているので、音の相互影響はない。

Np 型は、室相互の音の影響は少ないが、保育室と遊戯室とが一体であるため、

同じ室内で、静的活動と動的活動が同時に展開されるような場合の相互影響は

大きく、騒音の問題も生じやすい。これらは、1950 年代から 1960 年代に多く

設計され、それ以降は、これらの空間的欠点を補いあう Pn 型が多く設計される

ようになった。 

Pn 型は、保育空間に自由度をもたせていることで、多様な保育形態に対応で

きるようになっている。しかし、生活空間と廊下や他の部屋が繋がって、園全

体が一つの部屋を形成しているようなオープンプラン型では、保育室間で共有

する解放部分からの音の流れが室内の音環境に影響したり、ある保育室の音が

複数の保育室にわたって錯綜する状況がつくり出されたりして、相互の環境音

レベルを大きくしている。 

こうした騒音問題に対して、イギリスにおける学校施設などの建築計画実施

の指針 11)には、室内ごとの騒音レベルや残響時間、床衝撃音レベル、隣室間の

音圧レベル、空間の空気音遮断性能の下限値などが細かく示されている。さら

に、オープンプラン型の教室に対しては、音声の了解度（音節を聞いて聞き取

れる音を明瞭度で表したもの）についての基準もある。我が国においても、明

確な奨励基準の設定や、音環境の調整を行うための建築材料（吸音材など）の

選定についての指針が早急に示される必要があるだろう。 
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③モノの配置 

野口ら 12)は、大人と幼児とでは、目の高さでものの見え方が大きく異なるよ

うに、耳の高さの違いによってとりまく音場は大きく異なるという発想から、

受音の「高さ要因」に着目した測定を行っている。子どもの、話す高さや聞く

高さに考慮した保育室の音響性能を測定した結果、「受音高さにより、反射音の

到来方向に大きな違いがあり、幼児の聞く高さでは床面と後方からの反射音の

影響が大きい」ことや「活動形態によって音環境も大きく異なり」、保育者は、

「活動の中で立ち位置を調整しており、幼児とよりコミュニケーションを図り

やすい場づくりに努めている」と報告している。 

幼稚園での活動は多様で、同じ空間を多目的で使うことが特徴的である。ス

トックホルムの保育施設のように、活動に応じてそれぞれの部屋を用意するこ

とができなくても、間仕切りなどのモノ的環境の工夫によって、ある程度の静

かな音環境をつくることができるだろう。モノ的環境の工夫は、静けさだけで

はなく、響きの豊かな環境、自らが音源として遊びの動機づけとなる場など、

多彩な可能性を備えた環境をつくりだすこともできる。 

 

(3)調査の目的 

 志村の調査結果から、日本の保育室の騒音レベルが非常に高いことがわかる。

しかしながらその一方で、日本においても、それほど騒音を感じない幼稚園が無

いわけではない。それらの園はすべて、物理的な配慮が施されているのだろうか。

物理的構造だけではなく、保育者の音環境に関する認識や配慮もまた、静けさを

つくりだす要因の一つになっているのではないだろうか。本調査では、この仮説

の検証を目的として、静けさの感じられる幼稚園の保育室内の騒音レベルを測定

するとともに、幼児の活動の観察を併せておこなうことにより、保育者の音環境

に対する配慮と騒音レベルとの関係を明らかにする。  

  

Ⅱ 調査方法 

 

 騒音測定は、騒々しさがあまり感じられない岡山県のＡ園と広島県のＢ園にお

いて、2003 年 3 月に行った。Ａ園は、「静寂」を重視したモンテッソーリ教育を

実践しており、Ｂ園は、運動会の BGM を取りやめたり生活発表会での大勢による

打楽器の合奏を行ったりしないなど、音環境に対する配慮のある幼稚園であると

思われる。Ａ幼稚園では年長クラスを 4 日間と、モンテッソーリ教具で自由な遊

びを行う「子どもの部屋」での年中児のクラスの活動を 1 日測定した。Ｂ幼稚園

では、年少クラスを 1 日だけ測定した。 
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 測定を実施したＡ幼稚園の各クラスの人数構成と保育室の床面積を、Table.1 

に示す。これは、対象年齢（年長児）と人数（28～30 名）、保育室の床面積（65

㎡前後）の 3 条件に関して、志村（1998）の調査とほぼ同じである。Ｂ幼稚園の

保育室の面積は約 49 ㎡（7ｍ×7ｍ）、天井には吸音材（商品名「ソーラトーン」）

が使用され、床には厚さ約 5 ㎜のコルクが貼ってある。 

 

Table 1  A 幼稚園の各クラスの人数構成と保育室の床面積 

クラス 男児（人） 女児(人) 計(人) 床面積 

a 11 18 29 65.7 ㎡ 

b 11 19 30 67.5 ㎡ 

c 11 19 30 69.6 ㎡ 

平均 11 19 30 67.6 ㎡ 

 

測定機器には、普通騒音計（リオン社 NL-21）を用い、Ａ特性での騒音レベル

を求めた。Ａ特性とは、人間の耳の感度のように、著しい低音や高音に反応しに

くくなる聴感補正回路のことである。騒音計は、部屋の隅に置かれている棚の幼

児の耳の高さ（床から約 100 ㎝）に設置した。騒音計は空のティッシュケースに

入れ、側面に穴をあけて機器の先端のマイクだけを外部に出し、幼児の注意が向

かないように目立たない工夫を施した。 

測定で得られた結果を、（１）Ａ幼稚園の各保育室における 5 分ごとの等価騒音

（騒音のエネルギーの平均値）の推移、（２）Ａ幼稚園およびＢ幼稚園の保育室に

おける子どもの活動内容と騒音レベルの変化、（３）Ａ幼稚園の「子どもの部屋」

の騒音レベルの変化を図に示し、志村の調査結果との比較検討を行う。  

 

Ⅲ 結果と考察 

 

(1) 保育室内の等価騒音レベルの推移 

Ａ幼稚園の年長クラスでの、保育室における 5 分ごとの等価騒音の 4 日間の推

移は、Fig.1-1 のようになった。等価騒音レベルは 60～80dB で推移しており、昼

食時や一斉活動を行なう場合においても 80dB をこえることは少ない。これを志村

13)の結果（Fig.3）と比較すると、全体として 10dB あるいはそれ以上の低い騒音

レベルである。また Fig.2-1 は、Ｂ幼稚園の 5 分ごとの等価騒音の推移と幼児の

活動であるが、こちらも 90dB を一度超えた（屋外の鶏のけたたましい鳴き声が影

響したと思われる）だけであり、Ａ幼稚園と同じく 60～80dB の間を推移している。

これらの結果から、Ａ、Ｂの幼稚園ともに、保育室内の音環境が「騒音防止のた
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めのガイドライン」の示す管理基準値である 85dB 以内であり、筆者が静けさを感

じていたとおり、実際に保育室の騒音レベルの低いことがわかった。 

 

    Fig.1-1 A幼稚園の年長クラス4日間の等価騒音の推移 

    

    Fig.2-1 Ｂ幼稚園における騒音レベルの推移 

 

  Fig.3 志村（1998）の測定による保育室内の2日間の等価騒音の推移 
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（2）幼児の活動内容と騒音レベルの変化 

幼児の活動の内容によって騒音レベルがどのように変化するかを検討するため、

測定結果をそれぞれ、幼児の主な活動内容ごとに区分けして示す。 Fig.1-2～5が

Ａ幼稚園、Fig.2-2がＢ幼稚園の結果である。 

 

 

活動内容  

Ａ  

 

 

 

Ｂ  

Ｃ  

Ｄ  

 

Ｅ  

Ｆ  

身支度をする。身体測定をする。  

全員がそろうまで、絵書き歌遊び、コマまわし、

けん玉、だるま落とし、自由製作をする。ホー

ルへ椅子を運ぶ。  

自由な遊びの続きを行う。片付け、トイレ、着

替え。  

話を聞く。声を出して卒園式の練習をする。移

動。  

ホールで卒園式の練習をする。  

椅子を持って部屋に戻り、食事の準備をする。

弁当を食べ、片付け、歯磨きのあと、自由な遊

びをする。  

返事の練習。絵本を見ながら話を聞く。祈り  

順次降園する。  

Fig.1-2 Ａ幼稚園における騒音レベルの推移と活動内容（3月4日） 

 

 

  活動内容 

Ａ  

 

 

Ｂ  

Ｃ  

 

 

Ｄ  

Ｅ  

身支度をする。全員がそろうまで、かるた、コマ

まわし、ブロックなどの好きな遊びをする。ホ

ールへ椅子を運ぶ。  

自由な遊びの続きを行う。片付け、トイレ、着

替え。  

並んでホールへ移動する。ホールで卒園式の練

習をする。  

椅子を持って部屋に戻り、食事の準備をする。

弁当を食べ、片付け、歯磨きのあと、音楽にあ

わせて歌ったりタンブリンを叩いたりする。  

神様のお話を聞く。祈り順次降園する。  

Fig.1-3 Ａ幼稚園における騒音レベルの推移と活動内容（3月7日） 
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活動内容 

Ａ  

 

 

 

Ｂ  

Ｃ  

Ｄ  

 

Ｅ  

Ｆ  

Ｆ  

身支度をする。全員がそろうまで、コマまわしな

どの好きな遊びをする。ＣＤを聞きながらエルマ

ーの冒険遊びをしたりリボンで遊んだりする（ 5

～ 10人）。  

片付け、トイレ、着替え。  

集い。全員でエルマーの冒険ごっこをする。  

別の保育室に移動して卒園式の練習。  

机・椅子を設定し、食事の準備をする。手話を見

て真似る。弁当を食べ、片付け、歯磨き。  

絵本を見ながら話を聞く。祈り。順次降園す  

Fig.1-4 Ａ幼稚園における騒音レベルの推移と活動内容（3月10日） 

 

 

活動内容 

Ａ  

 

 

 

 

Ｂ  

Ｃ  

 

Ｄ  

Ｅ 

身支度をする。  

テープレコーダーの音にあわせて手話を行う。  

ホールへ椅子を運ぶ。自由な遊び（テープレコ

ーダーを聞く、紙飛行機飛ばし、戦いごっこ、

外遊びなど）をする。  

片付け、トイレ、着替え。  

並んでホールへ移動する。ホールで卒園式の練

習をする。  

食事の準備をする。弁当を食べ、片付け、歯磨

き、帰りの身支度をする。  

絵本を見ながら話を聞く。祈り。帰りのあいさ

つをする。順次降園する。  

Fig.1-5 Ａ幼稚園における騒音レベルの推移と活動内容（3月11日） 
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活動内容  

Ａ  

 

Ｂ  

 

 

Ｃ  

Ｄ  

 

Ｅ  

Ｆ  

 

自由遊び。室内では 10人前後。木琴遊びなど。外遊

びのグループが入り、片付け、点呼。  

ギターにあわせて歌う。必要な子どもはトイレに行

く。三味線の伴奏やキーボードの伴奏で歌う。  

移動→ホールへ。  

誕生会。   

部屋に戻ってクラスで誕生会をした後、椅子を並べ

て弁当。  

片付けが終わり次第個々に自由遊び。  

外遊びに全員で出かける。  

帰りの準備をする。絵本を読んでもらい、感想を言

う。歌を歌う。話を聞く。順次降園する。  

Fig.2-2 Ｂ幼稚園における騒音レベルの推移と活動内容（3月5日） 

 

志村 14)は、音庄レベルの大きくなる活動として、①音楽やピアノの音を伴う活

動や楽器演奏、②給食前の準備とその片づけ時を、1位・2位に挙げている。本調

査でも、たしかにこれらの活動時の騒音レベルは、他の活動に比べて高くなって

いた。しかしそれらの活動時でも、等価騒音はどれも80dBを少し超える程度か、

一時的に90dB程度に高くなったりすることはあったものの、志村の結果（Fig.3）

を下回るものであった。なぜ、このような差が生じたのであろうか。 

Ａ幼稚園の結果（Fig.1-2～5）を見ると、昼食時の騒音レベルが最も高く、そ

の他の活動では、等価騒音レベルが60dB程度にまで下がる場面が断続的に見られ

る。これは、保育者が活動内容に関する何らかの指示を与えている場面である。

このことから、活動時には音量が上がっていても、保育者の指示は静かに聴いて

いることが窺える。Ａ幼稚園で行なわれているモンテッソーリの「静粛の訓練」

は、教具を用いての感覚訓練だけでない。静かに歩く、椅子をそっと置く、物音

を立てないように気をつけて道具を運ぶ、会話をする際には保育者も幼児も必要

以上の大きな声を出さないことなど、幼児の日常生活の随所で静けさをつくり出

すことが実践されている。「静寂」や「集中」を重視したモンテッソーリ教育の

効果が、日常の生活においても反映されているように思われる。  

またＢ幼稚園においては、ゲームや歌唱などの一斉活動の際（Fig.3-2のＢおよ

びＦ区分）、一時的に等価騒音レベルが80dBを超える時点はあるが、このような

活動においても、大部分の等価騒音レベルは70～80dBである。これは、志村によ

る騒音レベルが大きくなる活動の指摘と著しく異なっている。志村によれば、こ
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うした活動時の音圧は90～100dBに達するという。しかし本測定では、保育者が、

ピアノや電子オルガン、ギターの伴奏楽器を使い分けることによって、このよう

な結果が得られたと考えられる。つまり、幼児の活動目的に合った音色や音量の

楽器を使用することで、騒がしくなりがちな活動時の騒音が回避されたのであろ

う。保育者は、歌を伝えたい時には幼児と向き合ってギターを弾き、変化に富ん

だリズム遊びにはピアノを用い、気持ちよく歌わせたい時には電子ピアノの柔ら

かい音質を選んで弾いていた。また、手遊びうたの『げんこつ山のたぬきさん』

の伴奏楽器には、保育者自らが組み立てた三味線が使用されていた。三味線の音

色は、この手遊び歌のメロディーやリズムにふさわしいものであり、幼児がその

音色にしっかりと耳を傾けて歌っている様子が見て取れた。 

Ｂ幼稚園の園長は、「音楽の基本は静寂であるはずなのに、静寂が不自然だと

感じられるほど習慣化されるということは怖いことである」と、音環境に対する

強い理念を語っている。この理念は、今回の観察調査でもよくわかった。たとえ

ば、保育者は、号令や大きな声での指示を出さない。観察時において、幼児の金

切り声や叫び声は一度も聞かれなかった。片付けを促す時には、保育者が傍らに

いる子どもに「片付けようか」と静かに語り、手渡すような声のリレーが、まる

で波紋のように静かに園内の幼児の間に広がっていくのである。ホールへの移動

を促す際も、号令をかけて整列させて移動するのではなく、幼児は誰からともな

く移動し始め、ホールに入ると静かに座って待っているのである。整然と静かに

移動することで、楽しい遊びの時間がより多く確保されることを、幼児は日頃の

生活から学んでいると言う。笛や楽器の音を合図に行動するのではなく、幼児の

心に手渡すように語りかけることによって、幼児たちは、保育者の声に耳を澄ま

せて聴くようになるのである。 

 

(3) Ａ幼稚園の「子どもの部屋」における騒音レベルの推移 

Ａ幼稚園の「子どもの部屋」の等価騒音レベルは、60dB前後を推移しており、

他に比べて10～20dB低い値であることがわかった。10時までは、異年齢の幼児が

自由に出入りし、10時過ぎに担当者によってベルが鳴らされて一時的に70dBとな

ったが、線上歩行の活動時も60dB前後が維持されている。10時40分頃に年中組の

25名が入室し、それぞれが自分で選んだ活動を行なっている。その後、幼児は昼

食のために各クラスに戻り、昼食後の13時10分から再び自由に入室して、思い思

いの活動を行なっている。「子どもの部屋」に誰もいない時間帯の等価騒音レベ

ルが、誰もいない時間の他の保育室の等価騒音レベル（Fig.1-2～5）よりも高い

のは、この部屋が道路側に位置しているために、車の走行音や、幼児らが移動す

る廊下のざわめきが影響を及ぼしたと思われる。  
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Fig.4 Ａ幼稚園の｢子どもの部屋｣における騒音レベルの推移 

 

「子どもの部屋」では、モンテッソーリの教育理念に基づいた感覚教育のため

の活動を、幼児が自己選択して独立して行うことが活動の出発点となっている。

室内は領域ごとに秩序づけられ、このことによって、幼児は自分のスペースで自

らの活動に集中することができる。集中して活動を行うことが静寂をもたらし、

静寂であるが故にさらに集中した活動が行なわれているのだろう。この結果から、

幼児が活動に集中できるように保育室の形状・形態を整えることが、望ましい音

環境づくりに深くかかわることがわかった。 

 

調査結果は、本調査の仮説（＝保育者の音環境に関する認識や配慮は、静けさ

をつくりだす要因のひとつになっている）を裏付けるものであった。人間の耳に

とって安全な騒音レベルは80dB程度までである。それを超えると、心理面だけで

はなく、生理反応である自律神経系に影響するといわれている。幼児の心身の健

全な発育を願うなら、保育者の音環境に対する意識の向上は急務であると言えよ

う。   

なお、この仮説を厳密に実証するには、クラス、場所、活動内容、時期を同一

に揃え、一人の保育者の異なった指示のもとでの騒音レベルを測定することが理

想であろう。また、本測定のＡ幼稚園と志村（1998）の測定は、どちらも年長児

を対象としているものの、測定月が6月と3月なので、約9ヵ月間の開きがあること

も考慮しなければならない。この9ヵ月に期間に幼児は精神的に大きく成長し、人

の話を注意深く聴いたり、友だちと静かに話をしたり、活動に集中することがで

きるようになるからである。 
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Ⅳ 全体考察－音感受のできる保育室の音環境 

 

人の声の微細なニュアンスを聴きとったり身のまわりの音に聴き入ったりする

ことのできる音環境とは、環境機械論的には、基準騒音レベル以下の静かな状態

を示す。しかしながらそれは、幼児が常に押し黙ったような静寂を意味しない。

幼児にとって、幼稚園や保育園が、元気な声や気持ちよく大きな声を出すことの

できる場であることは必要なことである。今回の測定においても、幼児が決して

常に静かであったわけではない。二つの幼稚園の保育室内の音環境が、「騒音防

止のためのガイドライン」が示す管理基準値である85dB以内にほぼ保たれていた

だけのことである。85dB以上の音を長時間にわたって連続的に聞いていれば、内

耳の蛸牛管に永久的な損傷を起こしてしまい、回復不能といわれている。また、

70dBという低いレベルでも、毎日16時間それにさらされていると聴力損失は十分

に起こり得る 15)と言われている。志村の調査結果（Fig.3）では、等価騒音レベル

が70dBよりも下がることはほとんどない。一方Ａ幼稚園では、頻繁に70dB以下を

示す値が見られる。このような違いが、なぜ生じるのであろうか。  

志村の指摘にあるように、保育室の音環境を整備するにあたっては、壁や床を

吸音素材にしたり、ストックホルムの保育園のように活動目的に合致した保育室

の形状・形態を整えたりするといったハード面における対応も重要である。たし

かに、Ｂ幼稚園の年少の保育室では、天井に吸音材が使用され、床にはコルクが

貼ってあり、そのことが静穏な環境を作り出すことに関係していることが、本調

査においても測定結果にあらわれている。しかしながら、物理的な環境が整って

いない場合でも、保育者の音環境に対する知識や配慮といった対応によって、静

かな保育室の音環境を構成できることが明らかになった。本調査の結論として、

幼児が人の声やモノの音を感受し、集中して聴くことのできる保育室の音環境づ

くりのための配慮について、以下にその提案を行う。 

 

(1) 活動に集中できる環境設定への配慮 

モンテッソーリの「子どもの部屋」における騒音レベルが示すように、活動内

容ごとの領域に区切られることによって、幼児は自分のスペースで自らの活動に

集中することができる。自分の遊びに熱中できるから静けさが生まれ、静かであ

るから、さらに集中して遊ぶことができる。Ａ幼稚園にはこうした活動のための

保育室が特別に設けられているが、日常のオープンスペースの保育室に、活動目

的に合わせたコーナーを設けるなど仕切りをくふうすることによって、幼児が活

動に集中できる空間を確保することができる。 
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(2) 声に対する配慮 

保育者や幼児同士の会話する声も、保育における音環境である。Ａ幼稚園では、

「相手に声が届く距離で話す」、「声に集中できるように小さな声で話す」など、

話し方・聞き方についてのルールづくりが行なわれており、保育者に話し掛ける

際、他の活動をしている仲間を飛び越えて声をかけるのではなく、必ず保育者の

隣で話すことが約束されている 16)。これは、歓声を上げたり元気よく話したりこ

とを否定しているのではない。不必要な大声を出さないのは、モンテッソーリ教

育の静寂の理念に基づく秩序である。一方Ｂ幼稚園でも、「言葉は手渡すように」

と保育者が心掛けており、日頃から声の出し方に配慮されている。 

高い騒音レベルにある保育室においては、保育者が幼児の声を制して、大きな

声で話すようになってしまう。そこでは、保育者の大きな声に反応して幼児の声

も大きくなるといった声の伝染（共振）が生じてしまっている。保育者が声の出

し方に気をつけることは、音環境の静穏さを保つために不可欠であるとともに、

お互いの声を自然に聴き取ることのできるような音環境において、幼児は保育者

の声から多様な表情を感受することが可能になる。 

 

(3) 自らが作り出す音への配慮 

 床にコルクを貼ったり、椅子の足に騒音防止のクッションを付けたりするよう

な物理的配慮が、騒音防止につながることは確かである。しかし、自分の動作に

よって生じる不快な音に気づくことも大切である。粗雑な動きが粗雑な音につな

がることを感じ取ることによって、私たちは、静かに歩く、椅子をそっと置く、

物音を立てないように気をつけて道具を運ぶことなど、自分の動きに気をつける

ことができる。Ｂ幼稚園では年少児の保育室の床にはコルクが貼ってあったが、

年長児の保育室の床はそうではなかった。年長児になれば、自分の作り出す音に

気づいて動作をコントロールできるようになるからであろう。また、音環境が穏

やかであれば、自分の動きに伴う音の大きさやリズムの面白さにも気づくことが

できる。 

 ある保育園では、乳児室での保育に際して「赤ちゃんの耳はどこにある？」と

園長が保育士に問いかけていた。静穏な音環境づくりには、保育者自らが自分の

作りだす音に耳を傾け、丁寧な動きをするように心がけることが必要である。シ

ェーファーが言うように、騒音とは私たちがないがしろにした音なのである。サ

ウンド・エデュケーションのなかに「お父さんとお母さんに、家の中でどんな音

がきらいか聞いてみよう。もしかしたら、そういう音のいくつかは、あなたのせ

いかもしれない。きっと、部屋のドアを大きな音でバタンと閉めたり、ラジオを

大きなボリュームでかけたりしているんじゃないかな。もしあなたがそういう音
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に気をつけると約束したら、家の中はもっとやすらいだ場所になるよ」 17)と、身

のまわりの音に気づくための課題がある。このような言葉掛けによって、幼児に

も、自分自身が作り出す不用意な音への配慮を促すことができる。 

 

(4) 音楽表現活動における配慮 

 音楽表現の活動は、幼児にとって非常に興味深いものであり、感性の育ちにつ

ながる。ところが幼児が、音楽やピアノの音を伴う活動や楽器演奏の練習におい

て、90～100dBという高い騒音レベルに連続的にさらされるのは、感性を育む表現

活動とは言えないのではないか。Ｂ幼稚園のクラス活動としての音楽表現では、

歌の特徴や表現内容にあわせて、ピアノ、ギター、電子楽器、手づくり三味線と

いった伴奏楽器が使い分けられていた。歌唱活動に際しては、必ずしもピアノを

用いる必要はない。ピアノで伴奏する際には、幼児の歌声を掻き消すような音で

弾かないよう心がけたい。そして幼児の歌唱に対しては、歌声が怒鳴り声になら

ないように、適切な言葉掛けを行いたい。 

 また、Ｂ幼稚園では保育室の幼児の手の届くところに、響きの美しい楽器が置

いてある。自由な遊びの中で子どもはそれを手に取り、気ままにそれを鳴らして

いる。ドアの開いた保育室からその楽器の音が他の保育室に届き、その音に気づ

いた幼児が数人集まって、自然に合奏遊びが始まった。自由に手に取ることので

きる楽器も、響きの美しさがあってこそ豊かな表現遊びとなるだろう。楽器の響

きが感受できる騒音レベルの音環境であるとともに、音の質にも配慮することが

音環境づくりの視点となる。 

 

(5) よく「聴く」ことへの配慮 

モンテッソーリの「静粛のレッスン」の一つに、「お耳のおすましっこ」 18)が

ある。これは近くの音（隣室のざわめきなど）や遠くの音（往来の車の通る音や

外の小鳥のさえずりなど）を聴く、教師が無声音で子どもの名前を呼ぶといった、

幼児がゲーム感覚で静寂を味わうことを経験する遊びである。このレッスンの理

念は、マリー・シェーファーの、沈黙を尊重する聴き方の学びである「耳のそう

じ（イヤー・クリーニング）」 19)に共通したものである。シェーファーは、自ら

が音を出すのを止め、他人が出した音に耳を澄ませたり、環境の音に耳をそばだ

てたりする課題を多く開発して実践している。絶えず音にさらされ続ける私たち

の耳は、自らの機能にフィルターをかけ、必要な音を取り出して聴取するように

なっている。ところが多種多様の騒音にさらされている今日、こうした無意識の

レベルでの聴覚の機能は疲弊し、鈍化してしまっているのではないだろうか。こ

のような現状において、モンテッソーリやシェーファーの提唱する、よく「聴く」
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ことの習慣づけは、幼児期においてとりわけ重要であるだろう。 

 

(6) 主体的な聴き方を導くために 

Ｂ幼稚園の幼児が、ホールでの誕生会に部屋を移動する際に、保育者の指示が

無くても順に並び、整然とホールに移動し、静かに次の活動を待っている光景に

驚いた。特別な「聴き方」のレッスンを行わなくても、幼児は次の活動を充分に

楽しむために、今、何をすべきなのかを考えて行動しているように見えた。そこ

で、Ｂ幼稚園において2007年10月22日（月曜日）、年長児クラスの帰りの集いにお

ける騒音レベルの測定と保育者の語り掛けの観察を行った。騒音レベルの推移を

Fig.5 に示す。 

 

   A   B             C       D       E 

 Fig.5  Ｂ幼稚園の年長児の帰りの会における保育室の騒音レベル 

 

Fig.5は、自由な遊びを終えて保育室に戻ってくるタイミングから、出席確認ま

での10分間の測定結果である。横軸が時間、縦軸が等価騒音レベルを表している。

A～Eの時点における、幼児の活動と保育者の語りかけの内容を次に示す。 

 幼児の活動内容と保育者の語りかけ 

Ａ 幼児は自由な遊びを終えて、保育室に戻ってくる。 

Ｂ 保育者は、「はい、みんないいですか。おはようございます」と挨拶を

したあと、風呂敷包みを見せる。「お弁当みたい！」と幼児から声があ

がる。保育者は中身が何かと問いかけ、しばらくして「贈り物。これは

何だろうと考えながらみることが面白い。○○ちゃん、何でくれたん？」

と語りかけることで、午前中の活動を振り返る。 
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Ｃ 保育者は、どんぐりの入った袋を見せて、「何個入ってるかな？数えて

ないけれど・・・200はあるかな？」と問う。 

Ｄ 幼児は、どんぐりの芽に注目する。保育者は「これ生きとるけえねえ」

と言って、芽の出たどんぐりの絵を描き始め、どこから芽が出るのかを

3択で問い掛ける。幼児の答えを聞き、自宅で確認することを促し、「明

日、教えて」と言う。 

Ｅ 保育者は「名前呼んでもいいですか？」と語りかける。幼児は保育者と

顔を見合わせて、リズミカルに応答していく。 

 

測定開始時の A～B では、帰りの集いの雰囲気を察した幼児が、バラバラと、保

育者の前に集まり始めた。話が始まると、後方の幼児が、それぞれに前へ前へと

にじり寄って行く。保育者の話に徐々に引き込まれて行く幼児の様子が、矢印の

部分の騒音レベルの減衰に表れている。集いでは、保育者が話すたびに歓声が上

がった。しかしすぐに静かになって、保育者の次の話に耳を傾けており、それは、

他の部屋の活動の音声が聞こえるほどに静かであった。その変化の様子は、グラ

フの騒音レベルの数値からも見て取れる。 

保育者は、「子どもたちが主体的に話を聴こうとする話題を提供する」と言う。

日頃の生活の中での幼児の活動や興味・関心のありかをよく把握することで、幼

児が期待を持って「聴きたくなる」ような、その日の生活と関わりのある話題が

語られるのである。そのことが、保育者の指示で「聞かせる」のではなく、主体

的な聴き方を導くのであろう。 

 

筆者は、このＢ幼稚園が、運動会でBGM（バック・グラウンド・ミュージック）

を鳴らさないことを試みたという情報を聞いて観察を始めるようになった。運動

会のBGMは、どうしても勇ましい音楽、人を急き立てるような音楽になりがちであ

る。しかし、「われわれが普段の保育の中で大切にしているのはむしろその逆で、

子どもたちをゆったりと見守ろう、叱咤激励ではなく、自分で考え、自分で判断

する時間を保証しようということです」と園長は述べる。さらに、自然環境を楽

しむことが目的の施設でのBGMや、学校での休憩時間に「情操教育」の名のもとに

流される音楽に対して、「これらは、音楽を自らが関わる楽しみとしてではなく、

何となく聞き流しの習慣をつけさせること。つまり、無意識化させる行為でしか

ありません。無意識化というのは『考えなくていいよ』ということなのです。音

楽の基本は静寂であるはずなのに、静寂が不自然だと感じられるほど習慣化され

るということは怖いことです」と、音楽や音環境に対する園長の意識は、かなり

高い。 
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今日、家庭における幼児の一日のテレビ視聴時間が164分であると指摘されてい

る 20)。家庭においても、幼児はメディアから一方的に流される合成された音の中

での生活が中心となっているのである。このような現状であればなおさら、保育

室はそうした喧噪とは別世界の音環境であることが必要であるだろう。そして、

感性を方向づける時期として重要な乳幼児期の保育に携わる者には、音を聴き分

けたり、微かな音に耳を傾けたりする機会を幼児に保障することが求められる。 

 次節では、サウンドスケープの理論と方法論を概観することをとおして、幼児

のモノ音の感受についての考察を深める。 
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第 2 節 モノの音の感受－サウンドスケープの知見から－ 

 

Ⅰ 目的 

 

 前節では、保育室の音環境の現状について分析し、幼児の音感受のための静け

さをつくり出すために、物理的な改善と音環境に対する保育者の配慮の必要性に

ついて述べてきた。保育の中で必要な静けさとは、音から遮断された世界ではな

く、静けさを感受することのできる空間である。そうした中で、人の声や環境の

音に耳を澄ませ、「聴覚的なできごと」を実感できることが大切なのである。「聴

覚的なできごと」を実感できる音環境とは、日常生活の中で様々な音に気づいた

り、それらに心を動かされ楽しんだりできるような、音による気づきの豊かな環

境である。それが、幼児にとっての望ましい音環境である。 

しかしながら、同じ時間に同じ環境にあって同じ活動をしていたとしても、音

による気づきは人によって区々である。幼児の身近な音への関心やそれらを感じ

とる心の育ちには、保育者の援助や配慮が欠かせない。そのためには保育者自身

が、音環境に対して意識的でなければならない。保育における静穏な音環境は、

幼児が身のまわりの自然音や生活音に気づいたり、コミュニケーションにおける

微細なニュアンスを感じることや、何かに集中して取り組んだりするのに必要で

ある。こうした行為は、知性を活性化し、情緒・情動にはたらきかける。こうし

た行為と音は直結していて、しかも気づかぬうちに私たちは大きな影響を受けて

いる。大橋 21)は、「音は四方八方から私たちに届いており、聴覚は、その情報か

ら忠実な写像を得て、常に音空間の全体像を脳内に生成し続けている。耳から脳

の高次構造に至る間にあるリレーの数は、視覚の構造に比べてだんぜん多い。リ

レーする度にいろいろフィルターをかけて情報を精緻に分析している。聴覚の音

意識は、自分の意識が届かないところで、視覚以上の選択がなされている」と、

耳の機能を十全に活用することの大切さを説いている。 

 そこで本節では、幼児にとって「聴覚的なできごと」の実感できる音環境につ

いて、R.マリー・シェーファーのサウンドスケープの知見を手掛かりとして考察

していく。「サウンドスケープ」という言葉を現代社会に提唱したシェーファーは、

「騒音公害は、人間が音を注意深く聴かなくなった時に生じる。騒音とは、われ

われがないがしろにするようになった音である」22）と言う。この発想は、騒音と

いうネガティヴなテーマを、サウンドスケープ・デザインというポジティブなテ

ーマの探求へと転換した。思想としてのサウンドスケープが唱えることは、音（音

楽）に対してだけではなく、周囲の人や環境に対する認識の心を開くことでもあ

る。 
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Ⅱ サウンドスケープとサウンド・エデュケーション 

 

(1) サウンドスケープの思想 

「サウンドスケープ（soundscape）」は、視覚風景を意味する「ランドスケープ

（landscape）」からのシェーファーの造語で、「音の風景」を意味する。それは、

ランドスケープのように野外に限定されるものではない。彼は 1995 年の来日講演

で、「サウンドスケープとは、聞こえてくる全てのものである。世界中の聞こえて

くるもの全て、場合によっては、それを地球や宇宙といった範囲にまで拡大して

理解することもできる。一つの大きな音楽作品として捉えることができるサウン

ドスケープとは、私たちがそれを聴く聴衆でもあり、それの演奏者でもあり、パ

フォーマーであり、コンポーザーでもある。故に、私たちは、その音楽作品とし

てのサウンドスケープを、醜いものにしてしまうこともできるし、美しいものに

していくこともできる」 23）と説明している。 

 シェーファーのこの定義は、「音楽とは音である。コンサートホールの内と外と

を問わず、われわれを取り巻く音である」 24)と言ったジョン・ケージからの影響

が大きい。ケージの作品『4 分 33 秒』では、演奏者はピアノに向かうにもかかわ

らず、何の音も出さない。「聴衆がその間に会場内で聞いたすべての音」が、音楽

作品だったのである。その背景には、「音には、記譜された音とされない音とがあ

る。記譜されない音は、記譜された音の中では沈黙となって現れるが、外界にた

またま生ずる音に対して門戸を開いている」 25)という新しい音楽観があった。そ

れは、「楽音＝一定の測定しうる高さと深さを持った音」のみに音素材を規定した、

西洋近代の伝統的音楽観への挑戦であった。 

 伝統的な音楽観では、たとえばハンスリックのように、「自然の中にはなんらの

音楽がない」、「自然のすべての表現は単なる噪音」、「自然の音生活におけるもっ

とも純然な現象たる鳥の歌でさえも、人間の音楽にはなんら関係がない。鳥の歌

は我々の音階には合わないからである」 26)など、音楽と自然の音とを区別する。

一方、ケージやシェーファーは、ただ音の営みに注意を向けることに集中した。

音楽家にとってそれは、音楽を放棄する行為ではないかという岐路に立ちながら

も、「音楽」と「自然」の間に有機的な関係を築き上げようとすることで、伝統的

な音楽観に風穴を開けようとしたのである。  

このように、サウンドスケープの目的は、従来の「音楽芸術」の構造をその根

底から支える、「測定しうる人工の音」と「測定できない自然の音」との分離を積

極的に取り崩すことによって、新たな音楽の世界を築き上げる 27)ことであったの

である。そして、作曲家としてのシェーファーは、聴覚だけではなく五感に開か

れ、五感の統一を目指した作品 28)の制作を積極的に行った。  
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シェーファーのサウンドスケープの思想は、当然のことながら、いかに音環境

が人間の活動に影響をもたらし、いかに音環境が時代や文化によって異なるのか

を調査・研究し、そのうえで騒音問題を解決していくことに発展した 29)。彼は、

音を、単に物理的音響としてではなく、人がどのようにして聞いているのかとい

う視点で捉えている。この概念は、音楽思想にとどまらず、現代における環境思

想の一部を形成するようになっていったのである。 

 

(2) サウンドスケープの解析原理と方法 

サウンドスケープ研究では、どのように音を捉え、それをどのように分析する

のであろうか。本節では、解析の原理と方法について、日本におけるサウンドス

ケープ研究の第一人者である鳥越の考察 30）を中心にまとめてみたい。 

①音の捉え方 

A：部分から全体へ 

  音を個別に扱うのではなく、それらが組み合わされた音環境全体、すなわち、

個別の音がどのように組み合わさって一つの景観あるいは風景を形成している

かという視点で捉える。たとえば景色を見晴らすように、音の聞こえる状態を

把握する。このような捉え方は、われわれの実際の生活における音の捉え方、

音との出会い方に近い。ある個別の音を扱う場合も、その場の音環境全体、さ

らには環境全体との関係において、その音を問題にしていく。  

B：音響体と音事象の概念の導入 

  音の捉え方に関しては、「音響体（sound object）」と「音事象（sound event）」

という二つの概念が提唱されている。音を発生の際の様々な文脈から抜き取り、

純粋に音響的な対象として捉えたとき、それは「音響体」としての位置づけと

なる。一方「音事象」とは、それ自体の音響的性格からの意味と同時に、その

社会的・環境的な文脈による意味を担う。ある音が「音響体」か「音事象」で

あるかは、音の把握のされ方や取り扱われ方によって決定される。「音響体」と

しての音は、「音事象」との関連のもとに有効な情報や知見を与える存在となる。

このように、「聴覚的なできごと」として音の環境を捉えることがサウンドスケ

ープの特徴であり、環境意味論に立脚するとされる所以である。  

C：ソノグラフィー 

  聴覚的な「音事象」を視覚的に表記する方法として、「ソノグラフィー

（sonography）」が開発された。環境からの音の切り取り方の違いによって、「音

のプロフィール地図」や「音のイベント地図」、環境音の騒音レベルを、等高線

を用いて表記した「等音圧地図」などがある。「等音圧地図」は、「音響体」を

記入するものでありながら、「部分」としての特性を、ある地域のランドスケー
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プという「全体」へと関連づけている。したがってそれは、単なる環境騒音レ

ベルの測定作業とは異なる、音環境のサウンドスケープ的な理解と言える。  

②地と図の理論 

サウンドスケープの解析には、「基調音（keynote sounds）」、「信号音(signals)」、

「標識音(soundmarks)」の三つの音のカテゴリーが設定されている。 

基調音は、視覚的知覚における「地」に相当し、すべての音の知覚のベースと

なり、意識的に聴かれる必要はないが決して見逃せない音である。信号音は、聴

覚的な「図」として意識的に聴かれるすべての音である。シェーファーの場合、

聴覚的環境が客観的に捉えられるのではなくて、背景となる基調音を地とし、そ

の上に聴く人の注意を惹く信号が図として浮かび上がることによって成立する音

風景として捉えられていることが重要である。それは、聴く人々の意識と相関的

であるため、基調音と信号音という地と図の関係は、その重みづけによって、常

にまた反転可能なものとして考えられる 31)。  

音風景は、ある程度、文化と地域コミュニティーを同じくする人々によって共

有され、それらの人々から切り離された客観的なものではない。そこで、信号音

の中でも特に、特定のサウンドスケープを顕著に特徴づけ、その音響的生活に独

自性をあたえるもの、あるいはその共同体の人々によって特に尊重され、注意さ

れるような特質を持った音として、「標識音」が設定されている。たとえば、教会

や寺の鐘の音などがそれに相当することが多かろう。標識音とは、「ランドマーク」

からの造語である。 

③環境の捉え方 

 サウンドスケープの考え方から捉えた環境には、三つの特徴がある。  

 一つめは、「意味づけられた環境」である。シェーファーの、スウェーデンのス

クルーヴにおける信号音の調査 32)においては、村の「共同体信号音」として、汽

笛、工場のサイレン、教会の鐘が観察された。その到達範囲に対して村民は、物

理的測定では工場のサイレンよりも音量の少なかった教会の鐘の方が遠くまで響

くと評価した。村の人々の、共同体の象徴としての鐘の音に対する大切な思いが

もたらす結果であると解釈できる。  

 二つめは、「記憶としての環境」である。音の風景の図像化を可能としているの

は、聴き手の記憶であり、聴き手のイメージにおけるそれらの構成である。サウ

ンドスケープの全体像は、一瞬のうちに把握されたものではなく、時間の経過の

中で絶えず立ち現われては消えていく現象としての音の記憶の集積を表している。

それはときに、記憶の中に刻まれた、今は「聞こえない音」を蘇らせることもあ

る。 
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三つめは、「プロセスとしての音」である。サウンドスケープは基本的に、環境

を、生成変化していく一つのプロセスとして捉えると言うことができる。それは、

一見静止画像のように感じられる見た目の景観も、実は時間と共に刻々と姿を変

えているという事実を認識させてくれるものである。 

 

(3) サウンド・エデュケーション 

シェーファーは、よく聴くことが、サウンドスケープを改善する方法であると

述べている。彼が、「聴くことの教育」として開発したサウンド・エデュケーショ

ンは、子どもに、音に対する豊かな気づきを導く教育方法である。  

彼は、「聴くということは一つの習慣になってしまっていて、私たちは聴き方を

忘れてしまっているようだ。私たちは、自分をとりまく世界の驚異に対して、耳

を研ぎ澄まさなければならない。鋭い批判力をもった耳を育もう」 33)と呼びかけ

る。現代の音漬け社会の中で、音を無視することに慣れてしまった私たちの耳は、

どうやら聴き方を忘れてしまったようである 34)。  

アリストテレスの時代から、五感の教育ほど、教育の中で基本的なものはない。

中でも聴覚は、最も重要なものの一つであるだろう。シェーファーは、幼児に集

中力が求められるように問題の立て方を工夫した。それは、制限が徐々に増える

ような発問の仕方である。彼自身が典型的と例示している問い 35)を以下に挙げる。 

 

1．  沈黙はとらえがたい。それを発見しよう。  

2．  聞こえる音をすべて書け。  

3．  おもしろい音を見つけること。  

4．  鈍いドスンという音に甲高いさえずりが続くような、おもしろい音を見つけること。  

5．  きみのそばを南西から北東に通過する音を見つけること。  

6．  5 個の音を 2 分間生かそう。  

7．  沈黙の深いうつわにただ一つの音を置け。  

 

シェーファーが、幼児の創造的エネルギーを解放することや、創造物自体の知

覚を分析する心（意識）を訓練しようとしていることが、この発問から窺える。

これは、音楽の知覚や表現につながるものである。音楽を意味のある音の連続で

あると定義すれば、聞こえてくる音が楽音（伝統的な意味での音楽）ではなかっ

たとしても、聴き手がそれに意味を見出しているならば、その音響は音楽として

受け入れられる。このような音感受から得られた、楽音も含めた環境音からの感

性的刺激の集積は、音楽や音色への豊かなイメージと表現に結びついていくだろ

う。  
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また、聴き方を学ぶ実践は特別な訓練を必要としない。シェーファーのサウン

ド・エデュケーションにおいて幼児は、「聴くこと」、「分析すること」、「つくるこ

と」、「想像すること」を体験する。たとえば、次のように問いかけられている 36)。  

 

○外へ出てみよう。街角で目を閉じたまま、あなたのまわりを動いている音ぜんぶを聞いて

みよう。いちばん遠くで聞えた音はなんだろう？いちばん近くのは？（聴く・分析する）  

○静かに！今までぜんぜん気がつかなかったけれど、さっきからずっと鳴り続けていた音が

聞こえるかな？たとえどこにいたとしても、いつでも音がしているのだ。いちばん静かだ

と思う場所をさがして、そこへ行って音を聞いてみよう。（聴く・分析する）  

○一度も見たことがないけれど、音だけ聞こえるものがある。たとえば、風とかパイプの中

の水とか、見えないけれど聞くことのできる音をさがしてみよう。（聴く・分析する）  

○音をぜんぜんたてないように、紙を、部屋の中にいるみんなで、まわしてみよう。（聴く）  

○同じ大きさの二つのグラスに、冷たい水とお湯を注いでみよう。きっと違う音がする。ど

っちが高い音？（聴く・分析する）  

○音だけで何かおいしいものを作ってみよう。たとえばカレーライス。玉ねぎ、にんじん、

じゃがいもを切って、次に肉を炒める。うまく音にできるかな？（聴く・つくる）  

○とても静かにすわって、目を閉じてみよう。これから言う音を、心の中の耳で想像してみ

よう。（聴く・想像する）  

 

このようにシェーファーは、創造的可能性を持った幼児が、自分たちの音楽を

つくるために必要なものをすべて発見しようとすることができるような課題を考

案し、実践している。 

 

(4) 保育における音環境のデザインに向けて－ソノグラフィーの応用  

幼児の音環境を考えるとき、園庭や保育室での音環境デザインを作成してみる

ことが効果的ではなかろうか。保育者自身が、地と図の理論を用いて、ソノグラ

フィーを描くのである。前述したサウンドスケープの概念を、幼稚園や保育園の

音環境に当てはめてみると、ソノグラフィーには、園庭や園舎内で聞かれる「音

事象」と、その物理量（「音響体」）が記入されるだろう。しかし、「音事象」とし

て捉えられた「音響体」以外にも、実際には多くの音が存在する。それが「基調

音」であって、それらの中から幼児や保育者は、活動や状況にあわせていくつか

の音を「信号音」として聴きとり、状況判断を行ったり、次の行動を決定したり

しているのである。 

保育者は、「音事象」や、「基調音」・「信号音」などを見出す過程において、た

とえば、積み木が倒れる音のように「音響体」としては大きな音であっても、幼
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児の遊びのなかではそれ（音事象）が、おもしろい音であったり、他の保育室か

ら仲間を呼び寄せる音であったりすることに気づくであろう。また園庭では、保

育者が全く気づかない自然の音に対して、幼児が耳を澄ませていることに気づく

かもしれない。こうしたソノグラフィー作成の過程こそが、サウンドスケープな

のである。 

サウンドスケープをとおした環境の改善は、幼児にとっての、音による気づき

の豊かな環境づくりである。そしてそれは、保育者が、幼児と共につくっていく

ことに意義がある。たとえば、ある場所で風の抜けていく音に気づいたとしよう。

その音に気づいていない幼児もいるだろう、すでに気づいていた幼児もいるかも

しれない。保育者が、幼児と共に音の発見を喜んだり、あるいは幼児の気づきに

共感したりすることは、幼児の音感受を助長する。 

こうしてサウンドスケープが意識づけられていくと、環境音の捉え方にも変化

がみられるだろう。たとえば、それまで不快な騒音でしかなかった工事音があっ

たとしよう。家主にとってそれが、新しい我が家の誕生の音として刻まれるよう

に、園児と共にその音を「仕事（建築）の音」としてポジティブに捉えてみると、

受け止め方はきっと変化するはずである。杭を打つ音、のこぎりを使う音、セメ

ントを流し込むミキサーの音といったそれまでの騒音（不快な音響体）が、何か

を創造する仕事の音（肯定的な音事象）に変化し、音を発見する喜びすら感じら

れるかもしれないだろう。 

 ただしそれは、志村 37)の指摘にあるような保育室の劣悪な音環境を、あるがま

まにしておくということではない。第 1 節で述べてきたように、静穏な保育環境

を保つことは、人体の安全のためだけでなく、音楽や身のまわりの感性的な事象

に気づくためにも必要である。静寂があるからこそ、音の景色を感受することが

できるのである。しかしながらそれは、保育室内を吸音材などによって消音構造

にしてしまったり、大きな音の出るモノを保育環境から取り除いてしまったりす

ることではない。幼児にとって望ましい音環境は、「音響体」を「音事象」から独

立して捉えるのではなく、相互に関連づけながら考えたい。なぜなら、注意深く

聴かれる音は、サウンドスケープの理念からいえば、その瞬間に騒音ではなくな

っているからである。 

 

Ⅲ サウンドスケープにおける音の感受 

 

(1) 五感で聴くということ（体性感覚） 

 五感で音をとらえることについては、自分の身体を音の共振器として使うこと

によって音に触れる感覚や、音を聴くことによって対象が見える感覚を前章で述
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べた。このような音の聴き方を実感できる公園があるという。東京都杉並区にあ

る小さな公園＜みみのオアシス＞は、新たな音を付け加えることはせず、そこに

既にある様々な環境音に気づかせることをコンセプトとしてデザインされた 38)。

そこに置かれた遊具には、共感覚的な効果を重視した仕掛けが施されており、そ

れで遊ぶためには、単に耳を澄ますだけではなく、身体全体を動かして聴く工夫

をしなければならない。そこには、五感にしたがって分化した「美的技術」を、

より総合的な身体全体を踏まえた技術へと再統合しようとした設計者の意図があ

った。この、身体全体をふまえた感覚的技術とは、体性感覚と同意なのではなか

ろうか。 

 体性感覚とは、触覚を含む皮膚感覚と、筋肉運動を含む運動感覚から成ってお

り、中村 39)は、「無意識のまとまりと結びついた諸感覚の遠心的な統合の働きを

もつ」と言う。そして、体性感覚としての触覚が五感を総合するものとされる理

由を、「体性感覚のうち、皮膚感覚は表面感覚、運動感覚は深部感覚である。触覚

は、視覚、聴覚、嗅覚、味覚などとともに外受容感覚である上、とくに指先の触

覚には感覚受容器が集中しているので、指先の触覚によって代表される感覚が体

性感覚を代表する」と述べている。また体性感覚は、表面感覚であると共に深部

感覚であるから、「一方で視覚、聴覚、嗅覚、味覚などと結びついて外部世界に開

かれていると共に、他方では内臓感覚と結びついて暗い内部世界へも通路をもっ

ている」と、それが、外部世界と内部世界の両方にかかわり、両方に相渉ってい

ると説明している。 

  

(2) サウンドスケープにおける音感受 

サウンドスケープにおいて、音は五感で捉えられる。このときの感覚活動は、

「聴取」というよりも「コミュニケーション」や「相互作用」、そして「共感覚」

と「共通感覚」がキーワードとなるのではなかろうか。教育におけるサウンドス

ケープにかかわる論文にも、「共感覚」や「共通感覚」の語句は散見される 40)。 

共通感覚（sensus communis＝アリストテレス）とは、感覚のすべての領域を

統一的に捉える根源的な感覚能力である。カント 41)はこの共通感覚を一種の判断

能力と捉え、さらに「知的判断力よりもむしろ美的判断力の方が共通感覚と呼ぶ

にふさわしい」と述べている。また深瀬 42)は、一般に「常識」と理解される「コ

モン・センス」に、「共通感覚」という訳語をあてることによって、あまりにも常

識化されてしまって感覚を失っている「常識」を、「人間の感覚の在り方の一つの

かたち」として考えてみようと試みた。もともと「コモン・センス」とは、諸感

覚に相渉って共通で、しかもそれらを統合して働く総合的で全体的な感得力、つ

まり「共通感覚」のことだったのである 43)。中村 44）は、「共感覚」と「共通感覚」
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を浅からぬ関係と位置づけている。この関係を言明することは現段階では困難で

あるが、サウンドスケープの体験が、この両方の感覚を活性化すると指摘するこ

とは可能であろう。  

サウンドスケープは、音楽教育の枠を超えて、生活科や社会科などの教科を問

わず、環境教育・人間教育として小学校現場おいての導入が試みられている。サ

ウンドスケープ活動に、これまで述べてきたように、環境の音や自らが発する音

に意識を向ける、認識の心を周囲に開くようになるという教育的可能性が見出さ

れるからである。「聴くことの教育」としてのサウンドスケープは、感性と社会認

識力を育む教育方法の一つとしても注目できる。  

 中井 45)は、鳥越の行った「怖い音」のサウンドスケープ調査の結果を受けて、

子どもと大人の音風景の構成の仕方の違いを分析している。子どもは、有用性の

基準のみに拘束されることはほとんどなく、身体感覚（触覚）的な遠近法に基づ

いて、彼ら固有の生きられる音の世界をその都度その都度構成していく。周囲の

物音に対して、繊細な感受性と豊かなイメージの世界をもっている子どもに対し

て、大人はいつの間にか、「誰にとっても同じように」、「常識的に」音を捉えるよ

うになってしまう。サウンドスケープは、大人にとってもまた、人間の感覚のあ

り方を見直す契機になる。なぜなら、体性感覚の再体験が、常識化に麻痺した感

覚を活性化すると考えられるからである。サウンドスケープの思想を生かした音

環境は、幼児と共に発見し、デザインしていくことに意味がある。幼児にとって、

音による気づきの豊かな音環境づくりに必要な条件は、保育者自身の気づきの豊

かさであるだろう。 

前述の中井と同様に、サウンドスケープの視点から街の音風景を調査研究して

いる小松 46)もまた、音のフィールドワークを行う際に必要なことの第 1 番目に「幼

子のような感覚」を挙げ、「これまで培ってきた自身の経験や記憶をいったん括弧

にくくり、幼子の感覚になったつもりで、身近な音に触れ」、「ひとつの音を、耳

で感じ、身体全体でも感じる」ように指摘している。幼児は、大人よりも新鮮な

感覚で身のまわりで聴こえる音をとらえており、その音感受のあり方が、サウン

ドスケープの基礎となる「耳」のあり方なのである。 

では、幼児は実際にどのように音に触れ、音を感じているのであろうか。これ

までの筆者のフィールドノーツから、音をとらえた遊びの事例を以下に挙げ、幼

児の音感受の実際について検討する。  
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Ⅳ 幼児の音感受－身のまわりの音をとらえた表現から 

  

(1) 擬音表現に見られる音の感受－事例①

ミニカーで遊ぶ 2 歳の男児は、まだ車の名前を言葉で表すことができない。 

彼は手に持ったミニカーを、「ドイージャー、ドイージャー」と言いながら動

かしていた。この車は、ショベルカーである。耳を澄ませると、戸外の河原で護

岸工事が行われており、よく聴けば、確かに「ドゥィーン、ジャー」とショベル

カーの音が響いていた。 (1999 年) 

 

擬音語は擬声語あるいはオノマトペと呼ばれ、耳で聴いた音や声を表現したも

のである。苧坂 47）は、それが「感性のことば」であるとして、「乳児の喃語の

繰り返し音節のもつリズミックな表出音声は、擬音語、擬態語の様相を帯びてい

る。ことばにあらわせないものを感じたときに、それが感覚や感性のことばであ

る擬音語・擬態語となって自然と口に出ることは多い」と述べている。  

この男児はその頃、街を歩く外国人を指差して、「アッ、レラレラ、レラレラ」

と「Ｌ」あるいは「Ｒ」の発音を繰り返したり、救急車のサイレンに対しては、

「ピーポーピーポー、ピーポローピーポロー」と、ドップラー効果による音の変

化を擬音で表したりしていた。「ショベルカー」、「外国人」という言葉で表す

ことを知らない、あるいはまだ発音できないために、自分の耳に入ってきた音や

声の特徴を、聴こえたとおりに擬音に置き換えた結果であるだろう。いったんそ

の言葉を知ってしまうと擬音を用いて伝える必要が無くなってしまうので、私た

ちは身のまわりのほとんどの音を聴き流してしまうのかもしれない。「幼子のよ

うな感覚」で音の世界をとらえると、身近なモノが発している音や声の特徴を、

より丁寧に聴くことができるだろう。 

 また、ある保育園で、関根栄一作詞、湯山昭作曲の『あまだれさんおなまえは』

を歌唱していたときのことである(2007 年)。「雨だれさんには、他にどんな音が

あるかな？」と 5 歳児に問いかけたところ、「ポッチョン」、「ピッタン」など[p]

の子音で始まる擬音語ばかりが挙げられるなかで、一人の男児が「ボチャン」と

[b]の子音を挙げた。すると、他の園児から「それだと大きな雨だれだから、雨

だれじゃないよ」と指摘され、笑いが広がった。幼児らは共通して、雨だれのイ

メージに子音[p]の響きを重ねていたのである。そして、子音[b]の響きには雨粒

が大きくなるイメージを抱いている。日頃から雨だれを見てその音に耳をすませ、

擬音に置き換えていることの表れだろう。 
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(2) 楽器の音の軌跡を辿る行為に見られる音の感受－事例② 

自由遊びの時間に、輪になってトーンチャイムを使って音遊びをしていたと

きのことである。幼児にとって初めて触れる楽器だったので、まず音の鳴らし

方に慣れるために、隣の人へ順に音をつなぐ音のリレーを行った。その後、誰

かに向けて音を投げかけ、それを受けた人が次の誰かに音を送ることを繰り返

すルールで、楽器の音によるコミュニケーションゲームを展開した。筆者は手

順についての説明を行っただけであったが、幼児らは、優しく鳴らされた音に

は優しい音をつなぎ、鋭いスマッシュのような音には鋭い音を返し、まるでテ

ニスのように、しばらく音のラリーが続いた。そのうち一人の年長児が向かい

側の年少児に向けて、ゆっくりと身体を投げ出すようにして、「ポーン」と音を

発した。このとき、その音を受けてトーンチャイムを鳴らすはずの年少児は空

中を仰ぎ、その音を見送るように後ろを向いた。(2011 年) 

 

優しい音には優しい音を返し、鋭い音には鋭い音で対応しているように、幼児

は響きの質をとらえて真似をしている。よく音を聴いているから、そうした表現

ができるのである。また、テニスのラリーのように音が飛び交うように感じられ

たのは、トーンチャイムを打つ動作がもたらす視覚的な要因もあるだろう。楽器

を鳴らす運動の軌跡によって、次に音を鳴らすタイミングが図られていたように

も思われる。そして、年少児の音を見送る仕草は、まるで音の軌跡が見えている

かのようであった。年長児が自分に向けて音を鳴らした動作が、音を空間に打ち

上げたように見えたのであろう。音は実際には見えないけれど、五感で感じ取っ

た音はその動きが空中に描かれるのかもしれない。  

音を感じるということは、「響き」を実感することである。トーンチャイムを鳴

らす幼児たちが、音を耳でも身体でも感じていることが、その鳴らし方にあらわ

れていた。この事例の場合、楽器の響きの良さや音色の美しさが、幼児の聴き方

を積極的にするとともに、鳴らし方の工夫を生み出したと考えられる。  

 

(3) 微細な音の違いの感受－事例③

 園庭で遊んでいた女児が近づいてきて、

手づくり楽器（写真）を口にあて、「聞い

て！声が変わるでしょう」と自慢げに言

う。また、遊具のリヤカーの各部分を叩

きながら、「音が違う。大きさが違う」と、

その発見を喜ぶ女児もいた。(2011年) 
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幼児期や小学校低学年においては、作って表現する活動として、ペットボトルや

プリンカップの中に木の実や豆などを入れた手づくり楽器の制作がある。この幼稚

園では手づくり楽器制作の活動に「大きな音を作ろう」というねらいが設定され、

『マラカスではない楽器づくり』に取り組んでいた。そのため、カラフルな針金、

アルミ容器、輪ゴム、フィルムケース、鈴などの多様な素材が準備されていた。作

品が完成した子どもはその楽器を持って、「大きな音」を出すために何をくふうし

たのかを、クラスの友だちに向かって発表する。この手づくり楽器の制作は翌年の

自由な遊びのなかでも展開されていた。幼児が、生活の中での素朴な「音」に興味

を向け、その音の性質を聞き分けているのが印象的であった。 

 

(4) 自分が作り出す音の感受－事例④ 

 

 

幼児は、自分の動きにともなって出る音をとらえて、表現や遊びに取り入れてい

る。音の響くテラスでは、わざと音が鳴るような動きをしていた。自分の動きが作

り出す音は、はじめは無意識で出された音であったかもしれないが、連続して飛び

跳ねたり、わざと大きくジャンプしたりしている様子からは、遊んでいるうちに音

の聴こえることが面白くなり、意図的に音を出していることが推測できる。軽快に

跳ねて音を出すだけではなく、しっかりと踏みしめて歩いたり、つま先で歩いたり、

歩いていても途中からスキップをしたりなど、他の場所よりも多様な動き方をして

いる。身体の動きに合わせて音が響くことが、リズミカルに動くことの面白さを誘

発しているのだろう。自らの作り出す音は、身体に響くリズム遊びとなる。動きが

音をつくり、その音の響きによって、次の動作が即興的に生まれているようだ。大

人から見れば意味のない騒音に聞こえるかもしれない自分の足音も、幼児の耳には

リズミカルに響く面白い音なのである。  

 

 

 

板張りのテラスでは、多くの園児がピョ  

ンピョン跳ねたりリズミカルに歩いたりして  

いる。エントランスにスノコが置かれた幼稚 

園でも、スノコの上で「アルプス一万尺」や 

「メリーさんの羊」を歌いながら、ピョンピ 

ョン飛び跳ねてリズミカルに音をたてたり、 

手拍子したりして遊んでいた。（2010 年） 
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(5) 演奏のふり遊びの姿に見られる音の感受－事例⑤ 

幼稚園のホールに、10 ㎝位の細い木の枝を、横笛のように吹く真似をする

女児（3 歳）があらわれた。ひらひらとスカートをなびかせて歩きながら指

を動かす様子は、演奏者になりきっているようであった。(2011 年) 

 

この女児の行動について園長先生に話したところ、数日前に、近所に住む篠笛

の演奏者を招いて、園児たちにその演奏を聴かせたということであった。3 歳の

女児の演奏者になりきった行為から、篠笛の優雅な響きが頭の中には鮮明に響い

ていることが見て取れる。物理的に音は響いていなくても、感動をともなってと

らえた音の記憶は鮮明に蘇り、想像の中で演奏者をつくりだした。  

この女児の、演奏者になりきる表現をもたらしたのは、篠笛の響きや旋律への

感動に他ならない。「楽しさ」はもとより、「美しい」と感じる音の響きや音楽と

の出会いが、演奏者への「憧れ」となって、枯れ枝の一片は彼女にとっての篠笛

と化した。「子どもはリズミカルで明るく元気のよい音楽が好き」というのは、大

人の思い込みに過ぎないのではないか。幼児期には、ジャンルを問わず多様な響

きや音楽に出会うことが大切である。そうした環境が、幼児の音楽的感性を深め、

音楽表現を豊かにしていく。  

 

事例①～⑤は、サウンドスケープの図と地の理論においては、図としての音と

のかかわりである。しかし、例えば事例④のテラスの床やスノコの上で音をつく

る動きの背後には、「地」としての基調音が存在するだろう。保育室においてのそ

れは、それぞれの場の音響（響き）に相当すると考えられる。地としての音響は、

図としての音の知覚のベースともなり、意識的に聴かれる必要はないが決して見

逃せない音である。この「地」としての音を、幼児は遊びのなかでどのようにと

らえているのであろうか。次節では、場の音響特性と幼児の前音楽的表現との関

係について考察していく。
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第３節 響きの異なる場における幼児の前音楽的表現 

  

幼児は、遊びのなかでモノの音を出したり聴いたりして楽しんでいるだけでは

なく、その場の音の響きそのものを遊びに取り入れているのではなかろうか。本

節では、響きの異なる場所の子どもの遊びの観察から、この仮説を検証する。  

 

Ⅰ 問題と目的 

 

本章ではこれまで、幼児が人の声や身のまわりの音、あるいは楽器の音色を感

受するために必要な保育室の音環境への配慮と、多様な音感受のための環境づく

りについて検討してきた。劣悪な保育室の音環境に対して、吸音素材を使用する

など物理的な改善が必要である一方、よく響く環境もまた、豊かな音環境として

子どもの多様な音感受をもたらすのではないかと考える。 

遊びの環境における幼児のモノの音を介した表現については、今川（2003，2006）

や香曽我部（2007，2009）らの事例研究がある。今川 48)は、日常生活での幼児と

音のかかわりの中に表現の育ちを支える重要な契機が多く含まれている可能性が

あることを指摘し、園庭における「子どもと音のかかわりの地図」を描いている。

彼女 49)はそれを「音を介した表現の芽生えの地図」とも換言し、子どもが環境と

の相互作用の中で、音のイメージを持つことやイメージを広げて音に意味づけす

ることで内面的な世界をつくること、音をフィードバックしながら身体をコント

ロールすることやモノの探究から音そのものへと探究を深めることが、表現の技

術を身に付ける前提となることを指摘している。「音の地図」の発想は、マリー・

シェーファーのサウンドスケープの提案が源であるが、今川の「音を介した表現

の芽生えの地図」は、単に「音事象」が描かれているのではなく、園庭で見つけ

た音と幼児のかかわりが描かれていることが保育研究として意義深い。また香曽

我部 50， 51)は、幼児が音を介した表現を生み出していく認知過程を明らかにする

ことを試みた。彼はまず、日常的な遊びのなかでの幼児と音とのかかわりの様子

を分析し、素材から導き出される音の物理的特性を感じ取っていることや、触覚

や視覚など他の感覚によって得られた情報や遊びの文脈と結びつけて、音の心理

的属性を決定していることを見出している。そして、幼児と「音」との関係が、

遊びのなかでの幼児の認知活動に関する情報となり得ること、幼児と「音」との

関係の変化が、幼児が他の幼児と深めてきた関係性を知るための情報となり得る

と述べている。 

このように、幼児が園内を歩きまわりながら素朴な音に気づき、音の性質をと

らえて話し合ったり言葉で定義したり、象徴的に表現したりして経験を共有して
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いくことは、幼児の感性の育ちに極めて重要であるだろう。しかし、幼児の表現

行為には、こうしたモノによって引き出される音だけではなく、その場の音響特

性も影響しているのではないかと考えられる。そこで本論では、園舎内における

音響特性と自由な遊びのなかでの幼児の表現行為の関係に着目する。音響と幼児

の活動の関係については、幼児が床面にモノを落下させて遊んでいる際に、落と

し方や個数などをくふうして発生音を変化させていることを、野口ら 52）が報告

している。本論ではさらに、同じ園舎内の響きの異なる場における自由な遊びを

観察することをとおして、場の音響特性からアフォードされる幼児の動きや声の

出し方などの表現行為を分析し、その関係性を明らかにする。 

 

Ⅱ 方法 

 

(1) 観察園と観察場所 

調査には、東京都のＹ幼稚園に協力を依頼した。園舎を見せていただいた際に、

その構造から音空間の多様性が予測されたからである。１階のエントランス周辺

を観察場所としたが、そこは、Fig.6 に示すように、開放的な空間スペースや壁

に囲まれた閉鎖的なスペース、長いテラスなどで構成されている。床の材質も多

様であり、テラスは歩くと音がはね返ってくるような感触が得られた。また、年

少クラス側の階段下にはカーペットが敷かれ、ソファーや絵本が用意されている

が、その奥に、階段の下へ入り込めるスペースがあり、幼児にとっての隠れ家的

な遊び場となっている。 

このような環境は、遊びの多様性を生む。仙田 53)の子どもの遊び環境の６つ

の分類は屋外のものであるが、Ｙ幼稚園の園舎の１階には、それに挙げられてい

る「オープンスペース」(広がり)、「道スペース」(通り道)、「アジトスペース」

(秘密の隠れ家)、「遊具スペース」に当てはまる空間が存在し、幼児はそこで走

りまわったり友だちと出会って遊びを連携したり、秘密基地のような場では密接

な仲間関係が培われ、広いホールでは遊具として置かれた積み木で遊びに没頭し

ている。さらに、幼児が園内を循環して遊ぶことができるような設計になってお

り、各保育室や園庭の連絡通路となっている玄関ホールでは、登園してきた幼児

だけでなく、年少・年中・年長の園児たちの出入りが頻繁である。  

観察場所の選定には、無藤 54)による「包む音」、「届く音」、「返る音」の、音の 

響きの性質についての 3 種類の分類を参照した。「包む音」とは、豊かな残響があ

って音がそこに充満しているといった感覚があり、「届く音」はＡ地点からＢ地 

点に進む音の特性、「返る音」には楽器のように音の振動が何かに反射して返って

くる感覚がある。Ｙ幼稚園の施設内の「包む音」、「届く音」、「返る音」の響きが
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得られる空間として、順に、玄関ホール（Fig.6 の①）と玄関ホール横の階段下

にあるカーペットの敷いてある「隠れ家」的スペース（Fig.6 の②）、および年少

児保育室前の長いテラス（Fig.6 の③）を選んだ。それぞれの場所の●印（Fig.6）

にビデオカメラを設置して、幼児の遊びの様子を録画した。 

 

 

Fig.6  観察場所 

 

(2) 調査方法 

2011 年の 11 月 8 日と 2012 年の 2 月 17 日の２回、登園後の午前９時頃から 90

分間、子どもの自由な遊びの時間の様子を観察した。（11 月 8 日は 9 時 13 分～

10 時 43 分、2 月 17 日は 9 時 1 分～10 時 31 分である。） 

幼児の遊びの様子については、観察中あるいは観察直後にフィールドノートに

記録した。また、３地点の録画から、子どもの音を出す動きや音を聴いている様

子などを記録に起こした。空間の響きについては、幼児が遊んでいる積み木で床

を叩いた音のエネルギーの減衰を分析することで、その違いを確認した。 

 

(3) 分析方法 

幼児の表現行為の分析には、ギブソンのアフォーダンス理論を理論的枠組みと

して用いた。それは、「情報は人間の内部にあるのではなく、人間の周囲にあると

考える。知覚は情報を直接手に入れる活動であり、脳の中で情報を間接的に作り

出すことではない。私たちが認識のためにしていることは、自身を包囲している

環境に情報を“探索”することなのである」 55)という理論である。そして「環境
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の中に実在する、知覚者にとって価値ある情報」が、アフォーダンスと呼ばれて

いる 56）。アフォーダンス理論では，視覚による知覚情報が主流であるが、大橋 57）

が、「環境から到来する信号の不連続な変化に対する聴覚系の反応は、視覚系に比

べてより忠実であり、より鋭敏であり、意外にもより精密でさえありうる。その

忠実性の大きな背景は、すべての入力を瞼によって遮断できる視覚系と違って、

自己の意志では閉じることができず全方向に向かって二六時中途切れることなく

開かれた聴覚系それ自体のもつ不断の時空間連続性にある」と述べているように、

音の響きもまた私たちの行動に情報を与える環境であるだろう。  

 

Ⅲ 結果と考察 

 

(1) 観察場所での音の響き方の違い 

園舎１階の玄関ホール、玄関ホール横 

の階段下の「隠れ家」的スペース（カー 

ぺットが敷いてある）および、年少児保 

育室前の長い板張りのテラスにおいて、 

子どもが遊んでいる積み木（写真）で床 

を軽く叩き、その音をデータレコーダー 

写真： 積み木 

（リオン社 DA-20）に記録した。  

波形分析ソフト（CAT-WAVE）を使用し、それらの音のエネルギーの減衰を求め

た。Fig.7～9 は、叩いた直後（約 40ms）の音の減衰を表している。横軸が時間、

縦軸が音のエネルギーの強さである。グラフから、観察を行った 3 か所では、音

の響き方や減衰の仕方が大きく異なることがわかる。 

それぞれのグラフから、ホールでは音が最も大きく響き広がっていること、カ

ーペットの敷かれたスペースでは音がほとんど響いておらず、テラスではホール

ほどの音の響きは得られないが、減衰の仕方が最も緩やかで、一旦収まった響き

が、その後も小さく反復されていることが見て取れる。すなわち、ホールは残響

が大きくて響きに包まれる性質、カーペット部分は音がストレートに伝わる性質、

テラスは音がはね返ってくる響きの特徴があるといえよう。なお観察者の耳での

響きの印象は、ホールは良く響く感じで、テラスでは打楽器のような音に聴こえ

たが、カーペットの上は接触の際の音が聴こえるだけであった。またテラスでは、

グラフに示されている物理量よりも大きく響いているように聞きとれたが、外に

開かれている場であるため、音が拡散したのではないかと考えられる。このよう

に、観察した３地点の響きは明確に異なっており、ホールには「包む音」、階段下

のカーペット部分には「届く音」、テラスには「返る音」の特性が確認できた。
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Fig.7  ホールでの音の減衰 

 

 

Fig.8 カーペット部分での音の減衰 

 

 

 Fig.9 テラスでの音の減衰 
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(2) 観察場所における音を伴う行動

結果を分析するにあたり、まず、記録および録画から、三つの観察場所別に、音

を伴う幼児の行動の種類を抽出した。その結果、音を発生させる表現行為は「足

元の動き」、「声」、「モノを使った行為」の三つに分類された。以下、観察場所と

音を発生させる表現行為の項目ごとに、2011 年 11 月 8 日と 2012 年 2 月 17 日の

観察事例を挙げて考察する。なお、その場の音響特性が幼児の動きをアフォード

していると思われる事例には下線を引いた。また、幼児の動きのアフォードと考

えられる視覚情報と聴覚情報について、それぞれの事例の末尾に、視・聴の文字

を記入して示した。 

 

①ホール（「包む音」の空間） 

Ａ：足元の動き 

2011 年 11 月 8 日 

・スノコにピョンと乗り，真ん中辺りで小さく連続して跳ぶ。（視・聴） 

・スノコの上でピョンピョン跳ねる。（聴） 

・スノコを踏んだあと，踊るようなステップになる。（聴）  

・回転して 2 階へ上がる。 

・揺れるように走る。 

・横跳びしながら移動する。 

・走り抜ける。 

・ケンケンで移動する。 

・階段をピョンピョン下りてきて，跳ねるように外へ出る。  

・階段を 2 階から走り下りてくる。 

・段差が見えると，小走りになったり，ピョンピョン跳んだりする幼児が多い。（視）  

・段差から，スキップが始まる。（視） 

・段差では，わざと大股で音をたてる。（視・聴） 

・下駄箱の前で，足を跳ね上げるような踊りをする。  

・積み木が見えると，走るのをやめてふつうに歩く幼児もいるが，避けて走り抜ける幼児

もいる。（視） 

2012 年 2 月 17 日 

・玄関の方からスキップで階段に向かう。 

・園庭側のテラスから，ケンケン足で入ってくる。  

・小走りで行ったり来たりする。 

・集団で走り抜ける。 
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・踊っているような足取りで，段の上からテラスの方へ移動する。 

・ホールから走ってきて，テラスが見えるあたりからスキップになる。（視・聴）  

・テラスの方から走ってきて，段の上に勢いよくピョーンと跳び上がる。（視）  

・段差の部分から大股になって，玄関の方へ駆け抜ける。  

・段差を下りるときは両足を揃えてピョン，上がるときは勢いをつけて駈け足になること

が多い。 

・段の上から駈け下りて，歩幅を小さくしながら走る勢いを止める。 

・段の上から飛び下りて，四つん這いになってぶるぶると首を振る。 

・玄関の段差をピョンと跳んだあと，スキップで通り抜けていく。（視） 

・玄関の段差を跳びはねたあと，ヒーローポーズを決める。（視） 

・積み木の線路を跳び越えた拍子に，スキップになったり，ケンケン足になったりする。

（視・聴） 

園舎の中心に位置し、各保育室をつなぐ場になっているため幼児の出入りが多

い。場が広くて空間も大きく開いているため、積み木の造形遊びが全体的に繰り

広げられているにもかかわらず、階段やテラスから走り抜ける幼児も少なくなか

った。床面でのほとんどの動きは、響きよりも環境の形状による視覚的アフォー

ドが関係していると考えられるが、踊るような動きが生まれたり、大げさな動き

で大きな音を立てたりするのは、場の響きの広がりによる影響もある。 

Ｂ：声 

2011 年 11 月 8 日 

・ラップの芯を口に当てて，「アーアーアー」と言った後何かをしゃべっている。（聴）  

・「ヨオーー」と声を挙げながら走り抜ける。（視・聴）  

・「ウォアーー」と声を挙げて走り抜けていく。（視・聴）  

・「ラララー，ラララー」と歌う声が響く。（視・聴）  

・「オオオー」,「アアアー」と声があがる。（視・聴）  

・「マッテー」と大きな声で友だちに声をかける。（視）  

・「ハーイ」，「ワーイ」，「アーアー」，「ウーウー」，「ウォーイ」という声が響く。（視・聴） 

・「トジコメル」と，マルカート的なしゃべり方の声が聞こえる。（視・聴） 

・「バンザイ」の大きな声。（視・聴） 

2012 年 2 月 17 日 

・テラスの方へ，「ガアー」と声を挙げながら走り抜けていく。（視・聴） 

・歌いながら階段を上がっていく。 

・段の上から「ワアー」と声を挙げてホールに下りてくる。（視・聴） 

・園庭側のテラスから，叫びながら入ってくる。（視・聴）  
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・おばけごっこの高い声が響いて聞こえてくる。 

・動きにあわせて「ア，ア，ア・・」と声を出す。  

・段の上から「シュー」と声を出して園庭側のテラスへ移動する。（視） 

・積み木の電車を見て，「ドゥドゥンドゥドゥン」と電車の走る音を声で表現する。（視）  

・積み木を飛び越えるときに，「ピョン」と声を出す。（視）  

・「キャー，フランケンシュタイン！」とおばけごっこの金切り声が響く。  

・段の上から友だちの名前を大きな声で呼びながら園庭側テラスへ走って出ていく。  

・二人組がステップにあわせたタッカのリズムで，「あいこでシュッシュシュ」と口ずさむ。 

・玄関の段差を飛び下りるときに，「シュッ」と声を出す。（視）  

・変身ヒーローごっこでは擬音がよく使われている。  

ホールでは、他の場所よりも多様な声の表現が観察された。感嘆詞の「アー」、

「オー」とか、弾んだ気持ちの「ラララー」、動作の勢いを表すような「ウォアー」、

「ガアー」などのように語尾を伸ばしたり、一音一音をはっきり発音したりする

発声が多く観察された。これは、ホールが開放的な空間であることによる視覚的

アフォードが関係しているとともに、自分の声の響く面白さや、「音に包まれる」

心地よさ、あるいは友だちの発する声の響きといった聴覚的アフォードによる行

動でもある。下線部以外の表現行為も、よく響くことに誘発された発声とみなす

ことができる。 

Ｃ：モノを使った行為 

2011 年 11 月 8 日 

・スノコをラップの芯で叩いてみる。（視・聴） 

・棒を杖にして歩いていた女児が，スノコの上ではスノコを棒でトトンと叩き，棒を支え

にしてピョンと跳ぶ。（視・聴） 

・積み木を箱からまるごと外へ出して，大きな音が鳴り響く。（視・聴） 

・積み木をカンカンと叩き合わせる。（聴） 

・積み木をわざと倒して音を出し，また拾って直す。（聴）  

・水を入れたナイロン袋を叩いて鳴らしていく。（聴）  

・ビーズを撒いて転がした音が響く。（視・聴） 

・長い棒をもって段の上に立っていた女児が，それを床に落として，パタンと音を立てる。

（視・聴） 

・手を叩いて積み木のまわりを移動する。（視・聴） 

2012 年 2 月 17 日 

 

・未入園児（園児の妹）が，積み木を手にとって床に当てて音を出す。（視・聴）  
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ホールでのモノを使った音は、わざと大きな音を出そうとしたり、積み木を叩

き合わせたりするなど、音がよく響くことを面白がって音を出していると見なせ

る聴覚的アフォードによる行動である。また、スノコをラップの芯や棒で叩いて

音を鳴らす行為は直接的には視覚情報によるアフォードであるが、スノコの上を

歩いて音がガタガタとよく響くことを体験したことから導かれた行為でもある。

ビーズを撒いたり積み木の箱を裏返したりする行為もまた、場の広がりという視

覚情報と共に、聴覚情報としての響きのよさを幼児が知っていることで引き起こ

された行動であると考えられる。 

 

②階段下のカーペット部分（「届く音」の空間） 

Ａ：足元の動き 

2011 年 11 月 8 日 

・階段からピョンと跳ぶ。（視） 

2012 年 2 月 17 日 

・段差を跳び下りる。（視） 

・階段の最後の一段は，ピョンと跳び下りる。（視）  

・階段を，タタッ，タタッと両足を揃えながら一段ずつ下りてくる。（視・聴）  

・数人で階段を上がる時，手前で息を合わせるような素振りをする。（視） 

・友だちに出会ったとき，ピョンピョン跳ぶような足取りになる。 

本棚の絵本を広げて眺める幼児がいたり、階段下の奥まったスペースでおばけ

ごっこや怪獣ごっこなどの「ごっこ遊び」が行われたりしていた。他の２か所に

比べて足元の動きの変化は少なく、段差を跳び下りたり階段をリズミカルに上り

下りしたりするなど、動きのほとんどは視覚的アフォードによると思われるもの

である。歩いていても、ほとんど音が聞こえないことが要因であろう。 

Ｂ：声 

2011 年 11 月 8 日 

・空箱を叩きながら，テラスから物売りのような口調でしゃべりながら入ってくる。（視・

聴） 

・男児二人が戦いごっこをしながら「キンキンキーン」と声を出す。 

・玄関の方に向かって「ベロベロべー」と言う。（視）  

・紐を振り回しながら「シューシュシュシュー，シッシシシー」と声を出す。（聴）  

・「イチニノニ」と言いながら階段を上がる。 

2012 年 2 月 17 日 

・隠れ家スペースから，幽霊のまねをして「アーー」と声を出しながら出てくる。 (視) 
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・段ボール箱を電車の車両に見立てた二人組が，「カンカンカン」と言って入ってくる。  

・ソファーに座って会話をしている。 

・フラミンゴは「キャオー」言い，その後「キャオー」の叫び声を変化させての戦いごっ

こをしている。（聴） 

階段下では、静かに会話する姿が多くみられた。特徴的だったのは、フラミン

ゴになりきって、その鳴き声の「キャオー」だけで戦いごっこをする男児グルー

プの表現であった。彼らが発していた音声には、怒り、痛み、闘争心、獲物に向

かう集中力などの感情や意図が込められており、「キャオー」の音声表現から、そ

れらをお互いに読みとって遊んでいた。カーペットが敷かれていることや奥まっ

た形状によって、ホールの賑やかな音が緩和され、声が相互に聴き取りやすい音

環境であることが、こうした遊びに関係しているように思われる。 

Ｃ：モノを使った行為 

2011 年 11 月 8 日 

・ラップの芯を手のひらに当てて鳴らす。 

・ソファーに座って，片方の耳にラップの芯を当て，「ねえねえ，耳に当てると音が変わる

よ」と観察者に話しかける。（聴） 

・ラップの芯を耳に当てて，玄関の方の音を聞いている。（聴） 

・ラップの芯を持って二つを叩き合わせて音を発しながら，戦いごっこ風な遊びをする。  

・ラップの芯で隠れ家スペースの天井を叩いたあと，耳に当ててホールの音の様子を窺っ

ている。（視・聴） 

・階段の手すりをラップの芯でトントン叩きながら階段を上がっていく。（視・聴）  

・ラップの芯で，本棚を叩く（素材を確かめているような感じ）。（視・聴）  

・紙で作った紐や箱を振り回し，手すりや壁に当てて音を出す。（視・聴） 

2012 年 2 月 17 日 

・長く繋いだ手づくりマラカスを鳴らしている。（聴）  

・長く繋いだマラカスを持って階段を上ると，身体の揺れにあわせて音が出る。途中の踊

り場では，自分でマラカスを振って音を出し続ける。（聴） 

モノを使った音は、３か所のうちで最も多様に観察された。ラップの芯は、ホ

ールでは拡声器に見立てて使われていたが、ここでは撥のような役割で用いられ、

身のまわりの素材を叩いて音を出していた。ホールでもテラスでもラップの芯を

手に持って遊んでいたが、叩いて音を出す行為はこの場所でのみ観察された。音

の出し方は、素材の音色を確かめているようにも見えた。また、紙の紐や箱から

作り出されるのは小さな音である。この空間では、音声のニュアンスや音の変化

や微細な音を聴き取ることが可能であるため、こうした聴覚的アフォードによる

遊びが多く行われているのであろう。 
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さらに、マラカスを踊り場で自ら振り始めたのは、階段を上る際に動きに伴っ

て鳴っていた音を聴いていたことを裏付ける事例であると考えられる。また、ラ

ップの芯を耳に当てて周りの音を聴き、音が変化することに気づいたり、ホール

の方に向けて遊びの声や音を聴いたりする行為は、「響き」を聴くこと自体が遊び

になっている。 

 

③テラス（「返る音」の空間） 

Ａ：足元の動き 

2011 年 11 月 8 日 

・ピョコピョコした感じの走り方。（聴） 

・跳ぶようにして走っていく。（視） 

・横向きでスキップして移動する。（視） 

・つま先で歩く。（聴） 

・足を大きく跳ねあげて歩く。（聴） 

・手をつないでケンケンをしたり，ピョンピョン跳んだりして移動している。（聴） 

・つま先に力を入れて，キュッキュと音を立てて歩く。（聴） 

・右足に力を入れて，＞・＞・のように強弱をつけて歩く。（聴） 

・背伸びをしているような格好で歩く。 

・強く踏み鳴らして歩く。（聴） 

・保育室からテラスに出た途端に，ポコポコと足踏みして音を立てる。（視・聴）  

・保育室からテラスへ踏み出る際の第一歩を，強く踏み込んで音を立てる。（視・聴） 

・裸足でテラスに上がり，タタタタートンといったリズムを刻む。（聴） 

・軽快なステップでくるくる回る。（視・聴） 

・ピョンピョン跳ねて踊る。（聴） 

・保育室から出てタッカのリズムで踊り，くるくる回転してまた保育室に戻る。（視・聴） 

・保育室から出てきて足踏みをしているのが，ダンス風なステップになる。（聴） 

・二人組で，足を開いてトントン音を立ててジャンプしている。（聴） 

・園庭から走り込んできて，ドーンと音を立ててテラスに座る。（視・聴） 

・園庭から勢いよく走ってきてテラスに手をつく。（視・聴） 

・歩いているのがピョンピョン跳ねた動きに変わる。（聴） 

・歩いているのがとび跳ねながらの移動に変わる。（聴） 

・歩いているのが跳ねるような走り方に変わる。（聴）  

・歩いているのがスキップに変わる。（聴） 

・走っているのがスキップに変わる。（聴） 

・走っているのが保育室に入る前にすり足になる。（視・聴） 
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・走っているのが跳ねるような走り方に変わる。（聴）  

・走っているのがダッダッダッダと踏み鳴らす歩き方に変わる。（聴） 

・小走りしているうちに，タッカタッカのリズムで走るようになる。（聴） 

・保育室から出て小走りをしているのが，ピョンピョン跳び，止まってまた歩きだす。（聴） 

・３人組で走っているのが，跳ぶ，止まるといった動作を一緒にする。（視・聴）  

・タッカタッカのリズムで移動しているのが，走りだす。（聴） 

・つま先歩きをしているのが，走りだす。 

・つま先歩きをしているのが，スキップ，ジャンプに変わる。  

・ホールの方から入る時に１回跳び，走っているうちにタッカタッカのリズムになる。（視・

聴） 

・ピョンピョン跳びながら会話しているのが，皆で跳び跳ねるようになる。（視・聴） 

2012 年 2 月 17 日 

・ダダッとわざと音を立てるように走る。（聴） 

・くるくる回転しながら歩く。 

・腿を高く上げて走る。（聴） 

・スキップして移動する。（視） 

・横向きのスキップで移動する。（視） 

・横向きにピョンピョン両足跳びで移動する。（視）  

・大股で駆ける。（聴） 

・軍隊のグースステップのように歩く。（聴） 

・弾むように歩く。（聴） 

・高くとび跳ねながら移動する。（聴） 

・静かな音のスキップをする。（聴） 

・足を後ろに高く蹴り上げて走る。 

・軽やかにけんけん足で移動する。 

・手を強く床に当て，音を出しながら四つん這いで移動する。（聴） 

・膝で歩く。 

・踵で歩く。 

・リズミカルに歩いているうちに，両腕が揺れる。（聴） 

・腕を回しながらバタバタ走る。（聴） 

・園庭からテラスに上がると，小刻みに足踏みをする。（視・聴） 

・保育室からテラスへジャンプして出る。（視） 

・わざとその場で大きな足音を立てる。（聴） 

・先生と会話しながら小刻みにスキップする。 
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・テラスに置かれたテーブルに手をついて，園庭の方を見ながら流行りのダンスのような

ステップをする。（視・聴）  

・大股で歩いているのが，止まったりいろいろな動き方をしたりしながら移動する。（聴） 

・ふつうに歩いているのが，肩を揺らして脱力のポーズで歩くようになる。（聴） 

・走り抜けてきて，保育室の前で大きくジャンプして止まる。（視） 

・小走りしているのがスキップに変わる。（視） 

・両足跳びでピョンピョン跳ねて移動しているのが，ギャロップに変わる。（聴） 

・小さくスキップしているのがふつうの歩き方に。（聴） 

・ふつうに歩いていても，テラスの中央あたりからリズミカルなステップになり，ホール

が見えると走り込む。（視・聴） 

・上履きを履いていないときはふつうに歩く。 

・保育室の中からテラスへ足を出し，ダンダンダンと音を立てる。（視・聴）  

・テラス脇の園庭でもピョンピョン跳ねている。（視・聴） 

テラスでは足元の動きが多様にみられたが、それらの多くは聴覚的アフォード

による。保育室から足を出して床を蹴って音を出したり、園庭から走り込んでき

て床を手で強く叩いたりする動きなどから、幼児は、テラスで自分が作り出す響

きの面白さを心得ていることがわかる。つま先で歩く、強弱をつけて歩く、リズ

ミカルに跳ねる、蹴り上げて走る、グースステップなどの動き方の多様性は、床

板の隙間の「あそび」が作り出す弾力性によるアフォードにも関係しているが、

主な要因は、自分の動きが作り出す響きやリズムであるだろう。また、歩いたり

走ったりしているのが、途中でスキップになったりダダダダと踏み鳴らす動きに

なったりするように、途中で動きが変化するのも特徴的であった。幼児は、動く

ことによって変化する音を楽しむ為にテラスを移動しているのかもしれない。 

 一方、上履きを履かずにソックスで移動している際には、音を立てるような動

きをしていない幼児の姿も観察された。このことから、上履きの少し重めのゴム

底が、タップシューズのように、動きに伴う音をより響かせる役割をしているの

ではないか考えられる。タップダンサーの KENTA58)はタップの行為を、「音を出し

て，音の種類を使い分ける楽器である」と述べている。筆者は積み木でテラスを

叩いたときに「打楽器」のような感触を覚えたが、幼児は、自分の足の動きと床

が作り出す多様な音やリズムを楽しんでいるようだ。 

Ｂ：声 

2011 年 11 月 8 日 

・魔法使いごっこの女児が歌いながら歩いていく。  

・玄関ホールに向かって声を出して走っていく。（視）  
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・「ゴーゴー」と声を出しながら走る。  

・「タタタタター」と声を出しながら走る。（聴） 

・腕を挙げてピョンピョンとび跳ねながら，何かをリズミカルに口ずさんでいる。（聴） 

2012 年 2 月 17 日 

・足踏みの音にあわせて声を出す。（聴） 

・走りながら「アー」，「ウォー」と高い声を出す。  

・グループで一緒に声を挙げて走ってくる。 

・足のリズムに言葉のリズムを揃えて「遠足行きましょう」と言う。（聴） 

・胸を張って競歩の様な歩き方にあわせて「よいしょ，よいしょ」と唱える。  

・保育室内の動物園ごっこでライオンになりきった子どもが，バタバタ音を立てながら「ガ

オー，ガオー」と叫ぶ。 

・動物園ごっこに参加していない子どもも「ガオー，ガオー」と言いながら移動する。  

・歩きながら「フォーフォー」と高い声を出す。 

・「穴掘り名人」（ソソソラソーミ－）と手をぶらぶらさせて歩きながら歌う。その歌を歌

う子どもが増える。（聴） 

・「オニはーそと」と言いながら，テラスの土を箒で掃除している。 

・リズミカルに「パパパー，パパパー」と即興で歌っている。（聴） 

テラスでの声の表現は、動きにあわせて擬音を発したり、会話がリズミカルに

変化したり、抑揚が大きくなったり、歌ったりするといった特徴があった。自分

の作りだす音や人の声の聴覚情報により、歌い始めたり、自らの声がリズミカル

になったり抑揚が大きくなったりしているようである。張り上げるような発声は

観察されなかった。 

Ｃ：モノを使った行為 

2011 年 11 月 8 日 

・ラップの芯を打ち鳴らしながら歩く。（聴） 

・手拍子しながら歩く。（聴） 

・手づくりの焼き物を振って音を出しながら歩く。（聴） 

2012 年 2 月 17 日 

・牛乳パックで作った電車を床に当て，音を立てて走らせている。 

・足踏みにあわせて，ビニールで作ったスカートをパシャパシャ叩いて音を出す。（聴）  

・手づくりマラカスを鳴らして，テラスに置かれた畳の上でピョンピョン跳ねている。（聴） 

・保育室の中から聞こえてくる音楽に合わせて，テラスに置かれた畳の上で踊っている。

（聴） 

・テラスの横の園庭でも，音楽にあわせて足を跳ね上げて踊っている。（聴）  
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・手づくりマラカスを鳴らしていなかった幼児が，音楽が聞こえると振り始めた。（聴）  

 テラスでのモノを使った音もまた、足元の動きとそれに伴う音や保育室から聞

こえてくる音楽といった聴覚情報に関連していると考えられる。手拍子しながら

歩いたり、ビニールのスカートをパシャパシャと拍にあわせて叩いたりする動き

は、ホールや階段下のカーペット部分では見られなかった動作である。場の響き

による直接的なアフォードではないものの、はね返ってくる音にアフォードされ

たステップが作り出すリズムに関わる動きであり、場の響きが間接的にアフォー

ドしていると捉えることができるだろう。 

 事例から、足元の動きが多様に観察されたのはテラスであった。声はホールで、

モノを使った行為は階段下において、最も多様な種類の表現が観察された。これ

らの行為には、音が楽器のようにはね返ること、よく響くこと、微細な音の変化

が聴き取れるといった、それぞれの場の音響特性が関係していると考えられる。 

音を伴う動作の特徴としては、ホールでは積み木を倒したり、ビーズをばら撒

くなどしてわざと大きな音を出すこと、声に関しては、大きな声を出すだけでは

なく、長く伸ばしたりはっきりと発音したりするなど、音を響かせる表現がみら

れた。階段下では大きな音を立てる行為は観察されず、音声やモノが作り出す微

細な音の違いを感受して遊んでいることがわかった。テラスでは、リズミカルな

動きや声・音の出し方が特徴的であった。さらに、テラスを移動しながら動きが

変化したり、会話がリズミカルになったり歌うようになったりすることから、幼

児は遊びながら、自分の作り出す音や声を聴きとっていることがわかる。  

 

Ⅳ 総合考察 

 

観察された幼児の行動について、「視覚による知覚」によって引き起こされたも

の、「聴覚による知覚」によって引き起こされたもの、その両方が関わっているも

のの 3 種類に分類したものを以下に示す（Table 2）。 

視覚と聴覚の両方の知覚の連動した行動が多くみられる場所は、ホールである。

それらは、空間の広がりを視覚的に捉えることが開放的な動きや発声を促し、自

分が出した音の響きの面白さによってその行動が繰り返されるものや、段差を見

てそれをピョンと跳ぶことによって生じた音やリズムが次の動作をつくり出すと

いった繋がりのある行動である。テラスでの足元の動きにも両者の連動した動き

の事例が多く挙げたが、それらのほとんどは保育室からテラスへ出たり、ホール

からテラスへ入ってきたりするものである。これらは視覚と聴覚の連動に含めた

ものの、視覚的な開放感がアフォードしたホールでの事例とは異なり、幼児がテ

ラスでの音の響きの面白さを知っていることがその要因であると考えられる。  
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Table2  視覚と聴覚によるアフォードと各観察場所における行動の種類  

  場と動き

アフォード  

ホール 階段下のカーペット テラス 

足元 声 モノ 足元 声 モノ 足元 声 モノ 

視覚・聴覚 ４ 10 ７ １ １ ４ 15 ０ ０ 

視覚 ５ ５ ０ ４ ２ ０ ８ １ ０ 

聴覚 ２ １ ３ ０ ２ ４ 36 ６ ８ 

計 11 16 10 ５ ５ ８ 59 ７ ８ 

全体数 29 23 10 ６ ９ 10 68 16 ９ 

場の響き １ ９ ７ ０ ０ ４ 49 ５ ０ 

 

聴覚の知覚によると考えられる事例は、テラスで最も多く確認されている。マ

ラカスを振ることによって発生した音は幼児がそれにあわせて動くことを発動し、

自分の身体の動きが作り出すリズミカルな足音を感受することは、そのステップ

を助長したり変化させて新しい動きを生み出したりすることにつながっている。  

階段下のカーペット部分では、場の音響にアフォードされたと見なされる行動

の種類が最も少ない。しかしながら行動の多くは、聴覚的な情報に関係している。

階段下のカーペット部分は、音声のニュアンスや、モノを使って出した微細な音

や音の変化を聴き取ることのできる環境であった。残響が少ないという特徴を場

のアフォードと見なせば、場の音響特性がアフォードした行動として分類される。 

観察をとおして、以下のことがわかった。 

①「包む音」の空間は、音や声を大きく響かせようとする動作を誘発する。 

②「届く音」の空間は、音や声に耳を澄ませることを促す。幼児にとっては、

「聴く」行為それ自体が遊びとなっている。 

③「返る音」の空間は、多様な音をつくり出す動作を生み出し、幼児が音と戯

れることを促進する。 

幼児は、積み木やラップの芯、段ボール、紐などの遊ぶために用意されたモノ

を、音をつくり出す素材として活用することはもちろん、スノコ、階段や段差、

あるいは床面の素材の違いといった環境にアフォードされて、多様な動きと音を

生み出していた。さらに、①～③のように、幼児は、その場の響きの特徴をとら

え、相互作用のなかで動作や行動を選択し、遊びを展開している。観察をとおし

て、幼児が、遊びのなかでモノの音を出したり聴いたりして楽しんでいるだけで

はなく、その場の音の響きを感受して遊びに取り入れていることが確認された。  
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今日、騒がしい音環境にある多くの保育室においては、静けさに対する配慮を

行っていくことが緊急かつ重要な課題である。なぜなら志村が指摘するように、

「周りの音に惑わされず、集中して遊び込んだり大声を張り上げてなくてもやり

とりができたりすることは、子どものコミュニケーション行動を支え、援助する

基盤となる。幼児が落ち着いて考え、お互いの言葉や小さな声で口ずさむ歌を聴

き合い、お互いにやりとりができることは子どもの活動を更に展開させるもので

ある」 59)からである。幼児が集中して緻密なあそびを行うことや、声のやりとり

の微細なニュアンスを感じ取ることは、静けさが保証される中で可能になる。加

えて、幼児が身のまわりの音風景に感性を開くことにおいても、常時の騒音は不

適切である。 

このように、全体の音響レベルを下げることは今日の保育環境において必須で

あるが、音風景をデザインしないで防音対策を行うことは避けなければならない。

音と環境の関係は相互的であり、「響き」の心地よさは幼児の遊びをアフォードし

ているからである。アフォーダンスは刺激のように「押しつけられる」のではな

く、知覚者が「獲得し」、「発見する」ものである 60)。室内においても、騒音対策

のためにすべての床をコルク張りにしたり、壁を吸音材で埋め尽くしたりしてし

まったならば、今回の観察で得られたような多様な音を伴う幼児の行動は見られ

なくなってしまうであろう。仕切りにカーテンを用いたり、床にカーペットを敷

いたりするなど、モノの配置や素材を工夫することで、「響き」の音環境は多様に

変化する。静けさは保育者の言葉かけや配慮によってある程度の保証が得られる

が、いったん除去された音の響きは元には戻らない。 

 レッジョ・エミリア市の幼児教育の取り組み 61)では、「場の音響は除去するの

ではなく、設計されるべき」と明言されており、反響音や周波数などの物理的な

音響が園舎設計の指標の一つにされている。音環境のデザインを考えるとき、物

理的な音の測定の意味は大きいが、積み木で床を叩いたときの筆者の音の印象は、

音響分析の結果に一致するものであった。保育者が自らの聴覚を信頼して、まず、

幼児が感受している音を同じ聴位で体験してみることが、音環境のデザインの第

一歩となる。今回の観察結果では、幼児が身のまわりの音を感受して遊びに取り

入れていることがわかった。保育者も、「包む音」、「届く音」、「返る音」の響きの

空間に身を置いてその場の響きを味わうことで、幼児のための音環をデザインす

るヒントを得ることができるだろう。 
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第Ⅱ章のまとめ  

 

本章では、保育室の音環境と幼児の音感受の関係について、物理的な音響測定と

行動の観察調査を並行して行った。その結果によって明らかになったこと、およ

びそれを基に行った提案は以下のとおりである。  

 

１．保育室の音環境について、比較的が確保されていると思われる幼稚園の騒音

測定と活動内容の調査を行った。その結果、物理的な環境が整っていない場合

でも、保育者の音環境に対する知識や配慮といった対応によって、静かな保育

室の音環境を構成できることが明らかにした。結果に基づいて、幼児が人の声

やモノの音を感受し、集中して聴くことのできる保育室の音環境づくりのため

の配慮について、物の配置を工夫するなどの「活動に集中できる環境設定」、

「保育者の声の出し方」、「保育者や幼児の動きに伴う音」、「聴くことの教

育」、「幼児が主体的に聴くことのできる保育」の視点からの提言を行った。 

 

２．サウンドスケープの知見から、幼児にとって望ましい環境についての考察を

行った。幼児にとってのそれは、「聴覚的なできごと」を豊かに実感できる音

環境であり、具体的には、日常生活の中で様々な音に気づいたり、それらに心

を動かされ楽しんだりできるような、音による気づきの豊かな環境である。こ

うした視点から幼児の音感受の実際を観察してみると、身のまわりの音を正確

に擬音化する、音の動きの方向性を感じる、微細な音質の違いをとらえる、自

分が作り出す音を聴く、音を想像するなど、幼児が、日常のなかで身のまわり

の音をとらえて遊んでいることが確認された。 

 

３．幼児は、遊びのなかでモノの音（「図」としての音）を出したり聴いたりし

て楽しんでいるだけではなく、その場の音の響き（＝「地」としての音）を遊

びに取り入れているのではないか。この仮説について、響きの異なる場所にお

いて幼児の遊びの観察と音響測定を行った。その結果、以下のような響きによ

るアフォードが確認された。 

  ○「包む音」の空間は、音や声を大きく響かせようとする動作を誘発する。 

○「届く音」の空間は、音や声に耳を澄ませることを促す。幼児にとっては、

「聴く」行為それ自体が遊びとなっている。 

○「返る音」の空間は、多様な音をつくり出す動作を生み出し、幼児が音と

戯れることを促進する。 
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第Ⅲ章 音環境としての人の声とその感受 

 

幼児は、人の声をどのように感受しているのであろうか。保育者の声も、幼児

にとっての音環境の一部である。幼稚園教育要領解説 1）には「教師自身も環境の

一部である」と明記され、「幼児の視線は、教師の意図する・しないにかかわらず

教師の姿に注がれ、教師の動きや態度は幼児の安心感の源になっている」と述べ

られており、この動きや態度には、保育者の「声」も含まれ、幼児はその声に含

まれる感情性情報を感受しているのではないか。 

第Ⅱ章では、保育者の「声」の大きさが幼児の声の出し方にも影響を及ぼし、

保育室の音環境の騒音レベルを高くしてしまうことを指摘した。しかし、幼児が

耳にしているのは物理的音響現象としての声だけではない。幼児が関心をもって

聴いているのは、環境機械論としての音よりもむしろ、環境意味論としての音、

すなわち、保育者の声に含まれた感情の微妙なニュアンスであるだろう。したが

って本章では、保育者と幼児の間の音声相互作用に着目し、音環境の一つとして

の保育者の音声に対する幼児の感受の在り様を明らかにするために行った次の四

つの視点からの調査の結果を報告する。 

まず、保育者の意識が歌いかけの音声にどのように表現されるのかについて明

らかにするために「子守唄」に着目し、対乳児音声についての調査を行った。子

守唄は、マザリーズのような抑揚豊かな「語りかけ」と「歌いかけ」の接点にあ

るように思われる。赤ちゃん人形を抱いて「子守唄」を歌いかける実験において、

歌い手の意識は音声特徴として確認された。そこで、保育者の音声のイメージに

ついて、保育者と小学校教諭、および学生を対象として、イメージと自分の声に

対する印象を比較する質問紙調査を行った。次に、保育者の意図や感情が、音声

においてどのように表現され、幼児はその感情や意図をどのように感受している

のかを確かめるために、10種類の意図や感情を込めて発声した保育者の音声刺激

（「ハイ」）を作成し、保育者と幼児を対象とした感情評価調査を行った。そし

て最後に、音楽的に異なる音声特徴をもつ歌声から、幼児がその微細な特徴をど

のように感受しているのかを明らかにするために、音楽的に歌唱した6種類の「お

はよう」を刺激音声として用意し、その感情評価調査を行った。  

 近年、保育 2)、発達 3)、臨床 4)など、人間的援助にかかわるさまざまな領域に

おいて、相互作用論的な観点への関心が高まっている。すなわち、援助の対象と

なる幼児がどのような特性を持つかといった一方向的・静的な理解を超えて、幼

児と援助者・養育者との間で、どのような過程が進行していくのかについて、詳

細な理解が進められつつある。保育のように、情緒や身体性を伴うかかわりやコ

ミュニケーションが大きな役割を果たす領域においては、意識的な言語では表現
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しがたい、微細な相互作用の理解がますます重要になると考えられる。音声のコ

ミュニケーションには感情の微妙なニュアンスが現れ、音声が情動伝達の効果的

手段であることを私たちは経験上知っている。ルソー 5)は「抑揚は話の生命であ

る。それは話に感情と真実味を与える。抑揚は、ことばよりもいつわることが少

ない」とエミールの中で述べ、また、ダーウィン 6)は、赤ん坊が養育者の感情を

理解する際には、その人のイントネーションが手掛かりの一つになっているので

はないか」と指摘している。近年では Fernald7)が、400Hz 以上の成分を除去し、

言語内容を聴き取ることのできない音声素材であっても、そのイントネーション

が情動をよく伝えることを報告している。このように、言語を獲得していく過程

にある幼児にとっては、コミュニケーションの音声的側面、とくにイントネーシ

ョンやメロディーが、大きな役割を果たすと考えられる。 

 語りかけや、歌いかけなど、音声を伴うコミュニケーションは、保育実践にお

いて基本的な部分をなしている。音声コミュニケーションの中でも、歌は、日常

の保育実践の中で用いられ、その言語内容のみならずメロディーによって、情動

を媒介している。歌い手は、一方的にメッセージを発信しているわけではなくて、

発信するその過程において、聴き手の存在から、強い影響を受けていることが示

唆されている。Trehubら 8)は、大人が幼児に歌いかける場合と、幼児がいると想

像して歌いかける場合のそれぞれの歌を録音し、被験者に評定させた。その結果、

被験者は歌がいずれの条件で歌われたのかを識別でき、また、実際に幼児がいる

方が、より情動的であると評定し、「幼児に歌いかける歌が持つ特徴を十分に満

たすために必要なのは、幼児がそこにいることであるようだった。親たちにとっ

ては、情動によってもたらされるものこそが、もっとも演じがたいものなのかも

しれない」と述べている。したがって、歌は、歌い手の意図的なメッセージを超

えて、歌い手の置かれた状況や情動をよく伝えており、また、歌い手の情動その

ものも、歌い手が自ら意識できる以上に、聴き手との微細な相互作用の中から生

み出されていると考えられる。 

音声コミュニケーションにおける相互作用論的研究は、いまだ数少ない。しか

し、歌を含めて、保育実践の中で生み出されるコミュニケーションを十全に理解

するうえでは、このような微細な相互作用の理解が必要だと考えられる。また、

相互作用の理解、とくに先述のような保育者自身のあり方にもかかわる理解は、

保育士の養成や、経験を積んだ保育士の実践を理解していくうえでも、重要な意

義を持つと考えられる。本章では、保育者が歌いかけや語りかけにおいて、意図

や感情をどのように音声に表現し、またそれが聴き手にどのように感受されるの

かについての調査結果を報告する。 
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第 1 節  乳幼児に対する語りかけ・歌いかけの特徴 

－女子大生による子守唄の歌唱実験－ 

  

 子育てにおける感情の表現と愛着の質には、密着した関連がある 9)。われわれ

は、感情を伝達する手段の一つとして音声表現を用いる。乳幼児に対する音声（対

乳児音声）には、対象への感情がはっきりと表れるだろう。 

そこで本節では、養育者や保育者と乳幼児間の音声のコミュニケーションに焦

点を当て、乳児に語りかけるマザリーズの音声特徴についての先行研究を概観す

るとともに、歌いかけとしての子守唄歌唱の音声特徴に着目し、遊び歌や童謡を

乳児に歌いかける場合と、遊び歌や童謡としてふつうに歌唱する場合の歌唱周波

数の違いを、女子大学生を対象とした実験により明らかにした。  

  

Ⅰ．乳幼児に対する語りかけの特徴 

 

(1) 対乳児音声について 

母親と赤ちゃんの間には、特徴的な音声表現があらわれる。それはマザリーズ

（母親語）と呼ばれ、「乳児の注意を惹起する機能を有し、乳児は母親の周波数曲

線に同調しようとする傾向をもつ」10)一方、「母親は乳児の反応によって音声の音

響的特徴を調整する」 11)ように、母親と乳児間の重要なコミュニケーションを担

っている。 

また、親と乳児との音声的なやりとりは各種文化のなかで驚くほど共通してい

る 12)。それは、音程の幅が広く、反復型のリズムを持ち、はっきりとした感情と

指示的な（知識を与える）内容を持っており、音楽的である。母親と乳児は、本

能的にこうしたやり取りをとおして愛情を相互調整する。母親の、まるで歌って

いるような抑揚のある音楽的な声は、幼児の関心をひきつける。 

対乳児音声にこうした特徴があらわれるのは、母親乳児間に限らない。父親、

祖父母といった養育者に加えて、乳児との接触未経験学生の子どものあやし行動

の中でも出現する 13)。さらに、恋人同士の会話やペットに対する言葉、入院患者

や高齢者に向けた話し方にも同様の特徴があると言われている 14)。 

 

(2) 乳児の音声選好性  

乳児は、大人向けの発話よりもマザリーズを選好する 15)。また、睡眠中の赤ち

ゃんに、大人向けの発話とマザリーズとを聞かせた時の前頭部の脳血流を測定し

たところ、マザリーズの方が、脳血流が増えることも明らかになっている 16)。  

母親以外の養育者も、乳児との会話においてマザリーズを用いるが、乳児は、
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母親の声を最も好んでいる。生後 3 日目の赤ちゃんは、母親と他人の声を区別し

17)、胎内で聞いた子守唄を出生後に聞かせると、穏やかになりやすいことも報告

されている 18)。出生時には、母親の声、母語、妊娠第 3 三半期に聞いた物語やメ

ロディーを認識し、男性よりも女性の声を選好することなども明らかにされてき

た。母親の声に最も音声選好性を示すのは、子宮内の胎児に母親の声が最も届き

やすいからである。 

 

(3) 胎児期の聴覚の発達 

胎児は、在胎 18 週には大きな音には心拍数を増加させ、在胎 29 週には聴覚刺

激に常に反応するようになる。在胎 38 週になると、自分の母親の声を聞かせると

心拍数が増えるが、知らない女性の声の場合には心拍数の減ることが報告されて

いる 19)。  

人の聴覚器は、在胎４週頃に、外耳に関しては耳介結節の形成が始まる。中耳

の鼓膜は出生時には成人の大きさに達しており、聴覚求心路も出生までに髄鞘化

が完成している 20)。つまり、胎児は出生以前にも子宮のなかで、すでに音を聴い

ているのである。 

胎児の音環境としては、母親の内臓の音、空気中を伝わる外界の音（他者の声

を含む）、母親の声があるだろう。内臓の音については、生後８日までの赤ちゃん

に腸や心臓の動く音を、彼（彼女）らの機嫌の悪い時に聞かせたところ、その 90％

の赤ちゃんの機嫌が穏やかになったそうである 21)。 

外界の環境音については、2000Hz より高い音は 20dB ほど減衰すること、250Hz

より低い音は少し増強されること、羊水を通って胎児の耳に達すると、2000Hz よ

り高い音は 50dB 以下に、500～1000Hz の音は約 60dB に減衰すること、そしてそ

れらは、母体の内臓音より小さいと掻き消されることなどが報告されている 22)。

したがって、250～500Hz の周波数にあてはまる、女性のよそ行きのやや高い声や

マザリーズの基本周波数は、胎児に比較的届きやすいということになる。加えて

母親の声の場合は、空気中から伝わるだけでなく、母親の身体の振動として直接

伝わるので、子宮内の胎児に最もよく届くわけである。 

 

(4) 母親と乳児間の音声相互作用 

母親と乳児との音声関係に着目した志村 23)は、母親のマザリーズと乳児の音声

行動にはピッチ等の点に関連が見られることを明らかにし、相互作用の点から、

母親のマザリーズは乳児にとってのひとつの重要な音響環境であるとしている。

そして、母親音声が最も多く示す平均基本周波数（f0）の値は、どの月齢におい

ても300～400Hzであり、この値は、乳児が最も多く示す音声の平均 f0と一致して
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いることも複数の調査で一致している 24)。 

庭野 25)は、母親が乳児に語りかける観察実験により、母親音声の音響的特徴が

乳児の月齢に応じて変化し、乳児の母親音声の音響的特徴に対する音声反応率は

月齢変化を示すことを見出した。さらに、母親が乳児の反応によって音声の音響

的特徴を調整すること、および母親音声の音響的特徴によって乳児の反応率が異

なることから、「乳児もまた、母親音声に対して選択的に反応して能動的に発声

していることが示唆され、母子相互に調整を図りながら音声を発している」  と

結論づけている。 

コミュニケーション能力の発達や言語の獲得のためには、周囲の適切なかかわ

りが不可欠であるが、音声によるコミュニケーションも適切なかかわりの重要な

ツールの一つである。Stern ら 26)は、母親が赤ちゃんとの相互作用の特定の場面

で特定の音調曲線を使用するのは、異なる音声には異なるコミュニケーション情

報が含まれることを乳児に気づかせるためであることを見出した。乳児期から子

どもは、母親や養育者、保育者とのかかわりのなかで、相手の声の表情から感情

を読み取り、そして自分の感情を音声表現することを学習していくのである。  

 

Ⅱ 子守唄の歌唱における音声特徴 

 

(1) 子守唄の特徴 

日本の子守唄について、町田と浅野 27)は、「遊ばせ唄」、「眠らせ唄」、「守り子

唄」の三つに分類した。このうち「守り子唄」とは、子守をする少女が、自分の

不幸な境遇などを歌詞に織り込んで子どもに唄って聴かせ、自分の境遇を慰める

ために歌う曲であった。かつて子守の少女たちは、家が貧しいために「口減らし」

として預けられることが多かったという。子守唄としてよく知られている『五木

の子守唄』、『島原の子守唄』、『中国地方の子守唄』、『こもりうた』などはみな守

り子唄に属し、陰旋法で構成される暗い音調である。かつて、電車の中で子ども

を寝かしつけようとして、童謡の『大きな栗の木の下で』を赤ちゃんに歌いかけ

る若い母親に出会ったとき、母親の歌い方は、歌詞に合わせて腕を上下に動かす

アクションソングとして歌われる本来の明るい調性ではなく、短調に変化した、

しんみりとした音調であった。守り子唄の陰旋法のイメージが、しんみりとした

『大きな栗の木の下で』を導いたのであろう。 

円滑なコミュニケーションが図りにくいといわれている今日の親子関係におい

て、子守唄は、赤ちゃんの将来につながる人格形成に影響するものとして重要視

されるようになってきた。たとえば湯川 28)らの「子守唄復古運動」は、母親もし

くはそれに代わる人が、やさしく歌いかけることが人間のコミュニケーションと
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情緒の発達の原点だという理念に基づき、心臓の鼓動を聞かせながら赤ちゃんを

抱っこして、体内で聞いていた周波数に近い声で歌うことを提唱している。また

右田 29)は、母親の子守唄に睡眠の効果があるのは、何よりもそれが母親自身の声

であり、母親が本能的に胎内音（脈拍）に従い、その倍テンポくらいのゆっくり

した速さで歌うことによるのではないかと述べている。さらに子守唄の歌いかけ

には、生体リズムが相互に同調化するエントレインメント（引き込み）現象が存

在すると考えられる。渡辺ら 30)は、新生児期におけるエントレインメントを客観

的に定量化する分析によって、出生後まもない新生児が、母親の語りかけをコン

ピュータによる合成音と識別し、その語りかけに対して四肢を同期的に動かすこ

とを明らかにし、成人の会話における情報交換の基本的形態がすでに新生児期に

存在することを示唆している。このような子守唄の機能に着目したとき、日本各

地に伝わる子守唄の伝統を守るために、それを歌い継いでいくことも文化の伝承

として大切ではあるが、伝統的な子守唄を覚えることよりも、育児や保育におい

て、赤ちゃんに「歌いかける」という行為に意味があると考えられる。 

 

(2) 子守唄歌唱の音声特徴 

世界の子守唄の多くは、ゆっくりとした速さで繰り返しが多く、やや高い音で

歌われる。音程に大きな跳躍があって、次にゆっくりと音が下降する 31)。すなわ

ち、子守唄とマザリーズの抑揚や発声の性質は非常によく似ている。Nakata ら 32)

は、話しかけよりも歌いかけの方が、赤ちゃんの注意を強く引き付けることを見

出しているが、子守唄の歌いかけにはどのような音声特徴があるのだろうか。  

前述のように湯川は、体内で聞いていた周波数に近い声で歌うことを提唱して

いる。すなわちそれは、250～500Hz（Ⅰ－(3)参照）である。伝統的な子守唄では

なくても、『大きな栗の木の下で』の事例のように、養育者や保育者は、童謡や遊

びうたを子守唄として歌い聞かせているだろう。そこで、赤ちゃんに対して、童

謡やわらべうたをふつうに歌う場合と、子守唄として歌う場合の基本周波数の違

いについて、女子学生を対象として歌いかけの調査を行った。 

 

Ⅲ 女子大生による子守唄の歌唱実験 

 

(1) 手続き 

被験者は N 女子大学児童学科の学生 44 名を対象として、彼女たちがよく知っ

ている遊び歌や童謡である、①げんこつ山のたぬきさん、②夕焼け小焼け、③大

きな栗の木の下で、④むすんでひらいての４曲を課題曲とし、そのなかから指定

された１曲を一人で歌唱してもらった。被験者のほとんどは、保育者もしくは小
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学校教諭を目指している。歌唱実験は個室で行い、デジタル・ボイスレコーダー

(SANYO ICR-B80RM)に録音した。歌唱条件は次の(a)、(b)とし、その順はランダム

に行った。 

(a)  複数の子どもたちに歌って聞かせる状況を

イメージして歌う。 

(b) 赤ちゃん人形（写真：重さは約 3000 グラム。

首の座っていない新生児に近い状態の人形）

を抱いて子守唄として歌う。 

                            

(2) 分析方法 

分析はすべての音に対してではなく、次に示すように各曲から 10～13 個の音を

抽出した。それらは、メロディーの音高が変化し、被験者の多くが歌詞や音を比

較的正確に歌うことのできたと思われる音から選んだ。基本周波数値は、 Sound 

Forge7.0(Sony Pictures Digital Network)によって求めた。課題曲の歌詞および

抽出音（○印）を次に示す。 

 

①げんこつ山のたぬきさん  

○げ○んこつやま○の ○た○ぬ○きさ○ん 

おっぱいのんで ねんねして 

○だっ○こし○て おんぶして ○ま○たあし○た 

 

②夕やけ小やけ 

○ゆ○うやけこやけで○ひが○く○れ○て  

○やま○の○お○てら○の○かねがな○る 

おててつないで みなかえろ  

からすといっしょに かえりましょ 

 

③大きな栗の木の下で 

   

 

 

 

 

○お○おきなくり○の きのしたで 

○あな○た○と○わ○た○し ○な○か○よ○くあそびましょ 

おおきなくりの きのしたで 
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④むすんでひらいて 

○む○す○ん○で○ひら○い○て ○てを○うっ○てむすんで 

またひらいて てをうって  

そのてをうえに 

むすんでひらいて てをうってむすんで  

 

(3) 分析結果 

抽出音の周波数の平均値を、曲目ごとに Fig.1～4 に示す（単位は Hz、小数点

以下は切り捨て）。なお雑音が入っていたり、極端にメロディーが違ったりするも

のは無効とした。 

■―■＝（a）複数の子どもたちに歌って聞かせるように歌う。 

◆―◆＝（b）赤ちゃん人形を抱いて子守唄として歌う。 

 

Fig. 1   げんこつ山のたぬきさん（有効歌唱 10 名／被験者 12 名） 

 

Fig. 2     夕焼け小焼け（有効歌唱７名／被験者 10 名） 

 

Fig. 3    大きな栗の木の下で  （有効歌唱８名／被験者 12 名） 
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Fig. 4   むすんでひらいて  （有効歌唱９名／被験者 10 名）  

 

本結果において、グラフに見られる音の高さの変化（音調）は、楽譜に提示さ

れている音高の変化（メロディー）とは一致していない。その原因は、歌唱実験

において被験者の歌い始めの音の高さが同じではなかったことによる。そして、

歌い始めの高さの異なる歌唱の平均値をグラフに示したために、楽譜の音高変化

とグラフの変化とが一致しなかった。また、実験の録音を聞いた際、感覚的には、

(a)と(b)の歌唱条件による音高や音調に、グラフに示されるほどの違いは感じ取

れなかった。これは、周波数が示す値が感じた音の高さではなく、物理的に定義

された物理量であって、感覚量とは異なるからである。一般に、周波数が高くな

れば音を高く感じるが、物理量である周波数と感覚量である高さの関係は、単純

な比例関係にはならない。音の高さ（ピッチ）は、周波数にだけでなく、他のパ

ラメーター、たとえばレベルにも依存している 33)。 

 

(4) 考察 

グラフから、次の 2 点が読み取れる。 

１． 普通の歌唱では基本周波数の変化（音調）がはっきりしているが、子守唄

の場合、その変化は平板である。 

２． 子守唄の歌唱周波数が、ほぼ 300～400Hz くらいまでに収まっており、「大

きな栗の木の下で」以外の曲では、基本周波数の平均値が 300Ｈｚ周辺で

推移している。 

なお、前述の Trehub らの結果を踏まえれば、もし本物の赤ちゃんを抱いた場合

には、歌唱はより情動的な表現となり、上記の傾向はさらに顕著になることが予

測されよう。 

一点目の、すべての曲において子守唄の歌唱の音調変化が平板であることから、

母親が対乳児音声を発する際、特定の発話機能と特定の音調曲線が対応する傾向

にある 34)ように、歌い手に、赤ちゃんを静かに眠りへと誘おうとする意図のある

ことが窺える。そうした情緒的コミュニケーションが、通常の歌唱に比べ、抑揚

の大きくない穏やかな歌い方を選択させているといえるだろう。二点目の、基本
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周波数の平均値が 300Hz 周辺であり、子守唄歌唱のいずれも、歌い始めの音高と

して 300Hz 周辺が選択されていることについては、母親の腹壁と羊水を通して、

胎児には 300Hz 以下の低音が届き易いという報告 35)にも関連するだろう。また、

子守唄の歌唱周波数がほぼ 300～400Hz くらいまでに収まっていることは、庭野の、

「3～9ヶ月の月齢児への母親の対乳児音声が 300～400Hzに最も多く現れる」36)、

そして「乳児もまた 300～350Hz の対乳児音声において選好性を示す」37)という結

果に一致するものではないかと考えられる。 

また庭野は母親の赤ちゃんへの語りかけについて、「母親音声の音響的特徴が

乳児の月齢に応じて変化すること」、および「乳児の母親音声の音響的特徴に対

する音声反応率は月例変化を示す」という結果から、母親は乳児の反応によって

音声の音響的特徴を調整することが推察される」と結論づけている 38)。ところが

本実験では、子育ての経験のない学生にも、赤ちゃん人形を抱いて歌唱した場合

には、胎内に届く可能性が高く、そして乳児が選好性を示すとされる周波数域が

選択されていたのである。すなわち、母親の経験が無くても私たちはある程度の

対乳児音声のイメージを持っており、その周波数を選んで歌いかけていると言え

るだろう。 

本実験では、母親経験のない女子学生に、通常の歌唱に比べて抑揚の大きくな

い穏やかな歌い方や、赤ちゃんが選好する周波数域で発声する特徴が見出された。

ただしそれは、それは彼女たちのほとんどが幼児教育を学び、将来の職業として

保育職を目指していることによって導かれたのかもしれない。このことを明確に

するためには、さらに被験者のタイプを多様にしていかなければならない。  

わらべうたの伝承者である阿部 39)が、「孫ぁ生まれるずど、そのえ（家）サ馬

鹿ぁ３人でる」と東北の諺に例えているように、赤ん坊をあやすときには、誰も

が大げさな身振りで面白くおどけた表情になり、言葉の抑揚を大きくして接して

いる。しかしながら岡本 40)は、現在の大人の言語行動に誠実さを欠いていること

を指摘し、それは、今日の社会において、子どもや青年の社会行動や人格をゆが

めていく多くの力のうちの一つであると述べている。岡本によれば、言語行為の

誠実さとは、言葉そのものというよりも、言葉の使い方の奥にあって、言語行為

を支えている態度である。本実験では、育児や保育における「語りかけ」や「歌

いかける」という行為の重要性を、その音声特徴から確認することができた。 
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第 2 節 保育士・幼稚園教諭の声に関するイメージの調査 

－小学校教諭との比較を中心として－ 

 

Ⅰ 問題と目的 

 

前節においては、乳児に子守唄を歌いかけるとき、それが童謡や遊び歌であっ

ても、対乳児音声が女子大生の歌唱に音声特徴として確認された。そこで本節で

は、保育者の音声イメージと自分自身の声に対する意識に関する調査を行う。  

子どもはまず言葉の意味よりも先に、保育者の声の調子や音の面白さにからだ

で反応してくる 41)。子どもと保育者との情緒的で円滑なコミュニケーションには、

音声の担う役割が大きいが、保育者の声については、過度の喉の負担から引き起

こされる音声障害に関する研究は見られるものの、子どもとのコミュニケーショ

ンにおける音声研究は少ない。 

 保育士・幼稚園教諭を目指す学生に、保育者に必要な声の性質について尋ねる

と、「大きい」、「元気な」、「明るい」、「きれいな」、「はっきりとした」といった活

動的なイメージの声が多く挙げられる。学生の保育園・幼稚園実習においても、

実践現場からは学生に対して、「大きく、元気な」声を求められる。しかしながら、

第Ⅱ章でも述べてきたように、保育者の過度に大きな声は騒音レベルを引き上げ

る原因となっている。一方、情緒的で円滑なコミュニケーションが図られている

ような保育の場面では、保育者の声はほとんど目立たないように思われる。また、

保育者の声には「明るさ」・「活発さ」がイメージされながらも、保育士・幼稚園

教諭を目指す学生の声の特徴は、小学校教諭を目指す学生に比べて、「高めで少し

甘えた」タイプの声で話しているような印象がある。 

本調査では、保育士・幼稚園教諭と小学校教諭に対して、それぞれが描く「保

育士・幼稚園教諭の声の一般的イメージ」、「小学校教諭の声の一般的イメージ」、

「自分自身の声」（学生を除く）についての 3 パターン（学生は２パターン）の質

問紙調査を実施した。それぞれのイメージの相違および、イメージと実態とのず

れ等の分析と考察をとおして、保育者自身の保育における声のイメージを明らか

にし、保育における「声」のあり方についての示唆を得たい。  

 

Ⅱ 方法 

 

(1) 調査対象 

岡山市内に勤務する幼稚園教諭および保育士 122 名（男性 3 名）、岡山県内に勤

務する小学校教諭 20 名(男性 1 名)と、女子大学生 219 名（1 年生、３年生）から
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回答を得た。小学校教諭は、低学年の担任もしくは音楽専科の教諭であった。大

学生は、Ｎ女子大学児童学科１年生と、Ｏ大学教育学部の３年生を対象とした。

両大学の学生はいずれも保育者あるいは小学校教諭を目指している。 

 

(2) 実施時期と方法 

教諭および保育士にはそれぞれの研修会（保育士および幼稚園教諭：2009 年 7

月 28 日、小学校教諭：2009 年 7 月 27 日）において、学生には 2009 年 7 月の各

講義時間に質問紙を配布し、その場で一斉に回答を得た。 

 

(3) 質問項目と分析方法 

声のイメージについては、河原ら 42)が声質に関する印象評価で用いた 18 の形

容詞対尺度を参考にして、SD 法による 20 の質問項目を用意し、7 段階の尺度評定

値とした。因子構造は、オブリミン法による斜交回転に基づいて検討した。質問

紙では形容詞尺度による質問項目のほかに、声の使い方や機能に関する意識、お

よび声に関する悩みを尋ねた(第 2 節末尾の資料参照)。 

 

Ⅲ 結果と考察 

 

(1) 因子分析からみたイメージの相違について 

 20 項目の形容詞尺度のうち、重複した項目＝「澄んだ－濁った」と、変数間の

相関の高い項目となった「大きい－小さい」、「弱弱しい－力強い」、「細い－太い」、

「リズミカルな－平坦な」、「やさしい－こわい」の 6 項目を除いて因子分析を行

った結果、二つの因子が得られた。回転後の因子負荷量を Table1 に示す。因子負

荷 0.40 以上を太字で表している。対象者は保育士および幼稚園・小学校教諭の計

142 名と学生の 219 名であるが、保育士および幼稚園・小学校教諭には、それぞ

れ一般的な「保育士・幼稚園教諭の声の一般的イメージ」、「小学校教諭の声の一

般的イメージ」および「自分の声」について回答を求め、学生には、「自分の声」

を除く質問項目について回答を求めた。したがって全回答数は 864 となる。 

回転後の負荷量の二つの数値の大きい方を該当因子として、得られた 2 因子を

構成する項目を Table２に示す。このうち因子１を『明朗性』（9 項目）と命名し

た。因子 2 に関しては保育者のほとんどが女性であることや声の一般的な性質を

鑑みて、対となる形容詞の「女性的な」、「柔らかい」、「高い」、「軽い」、「鈍い」

に置き換えて、『柔軟・女性性』とした。 
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Table 1 因子分析結果（オブリミン法：N=864）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table 2 ２因子を構成する項目 

因子１  豊かな・通りの良い・自信のある・響きのある・明るい 

張りのある・澄んだ・親しみのある・元気な  

因子２  女性的（男性的）な・柔らかい（硬い）・高い（低い）  

軽い（重い）・鈍い（鋭い）  

 

この二つの因子における、保育士・幼稚園教諭（以後「保幼教諭」とする）と

小学校教諭および学生の、「保育士・幼稚園教諭の声の一般的イメージ」、「小学校

教諭の声の一般的イメージ」および「自分の声」（学生を除く）に対する各項目の

評定値平均の合計は、Table 3 のようになった。各因子の声のイメージ評定の相

違を Fig.5、Fig.6 に示す。 

Table 3 各因子における評定値 

 

 

 

 

 

形容詞 因子 1 因子 2 共通性 

豊かな .828 .050 .674 

通りの良い .792 .116 .610 

自信のある .784 .283 .620 

響きのある .780 -.114 .651 

明るい .771 -.225 .704 

張りのある .732 .139 .520 

澄んだ .705 -.253 .622 

親しみのある .689 -.231 .582 

元気な .606 -.223 .463 

男性的な -.064 .821 .696 

硬い -.172 .755 .643 

低い -.247 .685 .587 

重い -.044 .669 .459 

鋭い .352 .623 .438 

イメ

ージ 

因子１（活動性）       因子２（柔軟・女性性） 

保幼  小学校   自分    保幼  小学校  自分 

保幼教諭   54.7   49.2   38.7    24.1   15.6     21.3 

小学校教諭  55.0   51.4   43.5      26.5   18.2    20.8 

学生     55.9   51.2    ―      25.5   18.2    ― 
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 Fig.5 声のイメージ評定－第 1 因子 

 

 

 Fig.6 声のイメージ評定－第 2 因子 

 

①回答者による声のイメージの相違 

因子１（明朗性）に関しては、保幼教諭の声のイメージの方が小学校教諭より

も高い評定値となっている（p＜.001）が、回答群による差異はほとんどなくそれ

ぞれのグループによる平均の差の検定にも有意差は見られなかった。因子２（柔

軟・女性性）は、どの回答群も共通して保幼教諭の評定値が高い（p＜.001）。そ

して、小学校教諭の声イメージに対して、保幼教諭と小学校教諭および学生の間

に１％水準での有意差が確認された。 

回答者の保幼教諭・小学校教諭の声に対するイメージは共通しており、いずれ

も「明朗性」のイメージが高いが、それは保幼教諭の声に対してより高い。「柔軟
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性・女性性」に関しては、小学校教諭よりも保幼教諭の方をかなり高く評価して

おり（p＜.001）、とくに保幼教諭は小学校教諭に対して、他の回答群よりも「柔

軟性・女性性」のイメージを低く評価している（p＜.001）。 

②自分の声とイメージとの相違 

自分の声と保幼教諭あるいは小学校教諭の声のイメージの評定値には、いずれ

も有意差が確認され（p＜.01）、いずれも一般的なイメージよりも自分の声の方を

低く評定している。また、因子１（明朗性）に関して、イメージは小学校教諭よ

りも保幼教諭の方が高く評価されている一方、自分自身の声に対する評価は、保

幼教諭の方が小学校教諭よりも低くなっている（p＜.01）。なお、小学校教諭がイ

メージよりも自分の声に「柔軟・女性性」を高く評価しているのは、回答群のほ

とんどが女性であったことが原因であるだろう。 

回答した保幼・小学校教諭はともに、イメージ（同僚の声）の方を自分よりも

「明朗」（明るい・豊か・響きがあるなど）であると見なしている。このことは、

声に関する悩みについて「声の通りが悪いと言われる」書かれた自由記述が一部

に見られたことからも窺える。一方因子２においても、保幼教諭が自分の声に対

して一般的なイメージよりも「柔軟・女性性」を低く評定しており、一般的なイ

メージよりも声の使い方に関して、甚だしく明朗でもなければ柔軟・女性的（声

が高く軽く柔らかい）であるとは評定していないということもできるだろう。  

声の使い方や機能に関する意識については、声のイメージ調査とともに以下の

ような内容についての質問紙調査を行った。声の使い方に関しては、子どもに個

別に話しかける際、話す内容によって、「声の大きさを変える」の回答が、「よく

当てはまる＝45.0％、やや当てはまる＝45.0％」、「声質を変える」の回答が、「よ

く当てはまる＝33.8％、やや当てはまる＝41.0％」、「速さを変える」の回答が、

「よく当てはまる＝18.1％、やや当てはまる＝54.3％であった。また、声の機能

については、「声は気持ちを伝えると思う＝97％」、「声に気持ちを込める方だ＝

84.1％」、「声を意識的に使い分けていると思う＝74.8％」、「子どもの声から体調

や気分などを読み取ることができる＝72.4％」（いずれの割合も、よく当てはま

る・やや当てはまる、の合計である）など、声の使い方や機能に対して、保幼教

諭・小学校教諭ともにかなり意識的であることがわかった。 

 

(2) 項目別にみた保幼教諭の一般的な声のイメージの相違 

①回答者による声のイメージの相違 

保幼教諭、小学校教諭と学生の描く「保幼教諭の声」に対する一般的なイメー

ジを、形容詞尺度の項目ごとに示すと Fig.7 のようになる。 

グラフから、因子１の「明朗性」に含まれる項目の方が因子２の項目よりも、
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押し並べて評定平均値の高いことがわかる。評定平均値の高い形容詞を回答者の

類別ごとに順に三つ挙げると、保幼教諭は「明るい」、「親しみのある」、「元気な」、

小学校教諭は「親しみのある」、「明るい」、「元気な」、学生は「明るい」、「親しみ

のある」、「豊かな」となっている。それらを小学校教諭の声のイメージと比較し

てみると（Table 4）、いずれも保幼教諭の評定平均値の方が上回っている（SD=0.65

～1.46）。また、小学校教諭の声に対するイメージの評定平均値が、保幼教諭に対

するイメージよりも高い形容詞尺度は、「大きい」、「力強い」、「自信のある」の３

項目のみであった。保幼教諭の声に対する評価平均値の高い項目の中で、SD に 1.0

以上の差のある形容詞尺度は、保幼教諭においては、「親しみのある」、「元気な」

と因子２の全ての項目、小学校教諭においては、「親しみのある」、「鈍い」、「澄ん

だ」を除く 6 項目（「力強い」は、小学校教諭のイメージに対して SD 値が 1.0 以

上高くなっている。）で、学生においては、「元気な」、「澄んだ」および「軽い」

を除く 6 項目である。 

 

 

Fig.7 保幼教諭の声の一般的なイメージ 

 

以上より、保育士・幼稚園教諭の声には、「明るい」、「親しみのある」、「元気な」、

「豊かな」といった明朗性のイメージが強く（2 つの母平均の差の検定において、

小学校教諭との有意差が p＜.001、因子１の他の項目との有意差が p＜.001）、高

く軽やかで柔軟・女性的なイメージも、小学校教諭よりも高いようである。 
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Table 4 保幼教諭と小学校教諭の声の一般的イメージの評定平均値  

 

（イメージ） 

保幼教諭 小学校教諭 学生 

保幼 小学校 保幼 小学校 保幼 小学校 

大きい 5.70 6.15 5.21 6.21 5.96 6.18 

張りのある 5.82 5.81 6.11 6.00 6.03 5.96 

力強い 5.31 5.90 4.22 5.83 5.60 6.05 

通りの良い 6.10 6.01 5.90 6.21 6.29 5.96 

豊かな 6.15 5.77 6.16 5.79 6.30 5.82 

親しみ 6.36 5.36 6.74 5.58 6.43 5.78 

元気な 6.25 4.79 6.47 5.79 6.30 5.25 

響きのある 6.15 5.31 5.84 5.63 6.13 5.44 

明るい 6.43 5.48 6.58 5.84 6.61 5.86 

自信のある 5.86 6.13 5.58 5.74 5.91 6.06 

鈍い 3.26 2.26 3.74 2.79 4.02 2.71 

高い 5.34 3.25 5.79 4.11 5.52 3.99 

澄んだ 5.59 4.55 5.63 4.84 5.89 5.09 

軽い 4.61 3.50 5.16 3.84 4.79 3.85 

リズミカル 6.03 4.48 6.32 4.95 5.95 4.51 

柔らかい 5.40 3.54 5.84 3.84 5.49 4.02 

女性的な 5.47 3.08 5.95 3.63 5.66 3.66 

優しい 5.94 4.27 5.84 4.16 6.14 4.77 

薄い灰色＝因子１：濃い灰色＝因子 2、白＝その他の形容詞尺度 

 

②自分の声とイメージとの相違 

Fig.5 および Fig.6 では、保幼教諭はどちらの因子においても、自分の声を一

般的な保幼教諭の声のイメージよりも低く評定していた。これを項目ごとに見て

みると（保幼教諭の描く「保幼教諭の声の一般的イメージ」と自分の声との評定

平均値の差異を Table 5 に示す）、SD が 2.0 以上の形容詞尺度は、「通りの良い」、

「豊かな」、「リズミカル」の 3 項目、SD が 1.5～2.0 の形容詞尺度は、「張りのあ

る」、「親しみ」、「元気な」、「響きのある」、「明るい」、「自信のある」の 6 項目、

SD が 1.0～1.5 の項目は「大きい」、「高い」、「澄んだ」、「柔らかい」、「優しい」

の 5 項目であり、その差の大きいことが確認された。なお、SD の値が 1.5 以上の

項目のうち、「自信のある」以外は、保育士・幼稚園教諭の一般的な声のイメージ

として特徴的な形容詞尺度であった。 
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Table 5 保幼教諭のイメージと自分の声の評定平均値の違い 

形容詞 標本数  イメージ 自分の声 差 

大きい 115 5.70 4.53 1.17 

張りのある 115 5.82 4.32 1.50 

力強い 115 5.31 4.48 0.83 

通りのよい 115 6.10 4.01 2.09 

豊かな 115 6.15 4.04 2.11 

親しみ 114 6.36 4.65 1.71 

元気な 114 6.25 4.44 1.81 

響きのある 114 6.15 4.21 1.94 

明るい 114 6.43 4.79 1.64 

自信のある 114 5.86 3.94 1.92 

鈍い 114 3.26 4.07 -0.81 

高い 115 5.34 4.02 1.32 

澄んだ 115 5.59 4.32 1.27 

軽い 114 4.61 4.38 0.23 

リズミカル 114 6.03 3.95 2.08 

柔らかい 114 5.40 4.38 1.02 

女性的な 114 5.47 4.50 0.97 

優しい 114 5.94 4.50 1.44 

 

声の一般的なイメージにおいては、小学校教諭よりも保幼教諭の声の方が、ほ

とんどの形容詞尺度に対して評定平均値が高かった。一方、保幼教諭が自分の声

に対して行った評価は、小学校教諭のそれよりもほとんどの形容詞尺度に対して

低くなっていた。この結果について、前述したように回答者の多くが声の使い方

や声の機能に対して意識的であったことから解釈すると、保育者にとって表情の

豊かな声は大切であるが、保育者自身は「元気すぎる声」、「高すぎる声」「明るす

ぎる声」など、過度の明朗性や柔軟・女性性は必要ではないと考えているのでは

ないかということが示唆される。  

しかしながら今回の調査では、保育士・幼稚園教諭と小学校教諭との回答者数

の差が大きいため、イメージの評価結果についてはその傾向があるとしか言い切

れない。正確な統計結果を得るためには、人数のバランスを整える必要がある。

また男女の回答者数の比率もバランスに欠けているが、この点に関しては、実際

の現場においても、保育園の男性の割合は 1.7％（2002 年の国勢調査）、幼稚園の

場合は 7.4％(2010 年の文部科学省による学校教員統計調査)と示されている。な
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お、幼稚園の場合はその多くが管理職（小学校の校長の兼務）であり、男性教諭

の割合はもっと低くなる。したがって男女比に関しては、保育・教育の現場に即

したものであると考えられるが、回答者数の男女の割合を等しくして、性別によ

る評価の違いを検討する必要性もあるだろう。 

 

Ⅳ まとめ 

 

本調査では、保育士・幼稚園教諭の声に、「明るい」、「親しみのある」、「元気な」、

「豊かな」といった活動的で明朗なイメージと、高音で軽やか、柔軟で優しいイ

メージが小学校教諭よりも高く評価されていた。また、明朗性因子と柔軟・女性

性の因子のいずれも、小学校教諭に比べて高く評価されており、音声表情の多様

さが示唆される結果であったといえよう。 

自分の声に対するイメージの評価が、「鈍い」を除くすべての項目において他者

の声に対するイメージの評価よりもかなり低い。その中には、「大きい」、「通りの

よい」、「元気な」といった項目も含まれており、保育者の声が保育室の騒がしさ

の一因となっている可能性も懸念される。志村 43)は、「周りの音に惑わされず集

中して遊び込んだり、大声を張り上げなくてもやりとりができたりすることは、

子どものコミュニケーション行動を支え、援助する基盤となる。子どもが落ち着

いて考え、お互いの言葉や小さな声で口ずさむ歌を聴き合い、お互いにやりとり

ができることは子どもの活動を更に展開させるものである。保育者にとっても、

一人ひとりの子どもの声を聴き、また更に子どもにはたらきかけるためには、お

互いの声が当然に聞き取れる音環境でなければならない」と、子どものコミュニ

ケーションを支えるための保育室の静けさの重要性を述べている。保育室内の静

けさは、保育者と子ども、あるいは子ども同士が交わす微細な音声コミュニケー

ションを成立させるための条件である。感情の微妙なニュアンスがあらわれる声

の表情を子どもが感受できるよう、保育ではたとえ集団に語りかける場合でも、

双方向的なコミュニケーションを意識して行いたい。 
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資料  

保育者（保育士・幼稚園教諭）および小学校教諭の声に関するアンケート  

 

Ⅰ．ご自身の声についてお尋ねします。  

(1) ご自身の声をどのように思われていますか。該当する箇所に○をお付けくださ

い。  

記入例：①大きい          ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  小さい  

 

①  大きい        ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   小さい  

②  鋭い       ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   鈍い  

③  低い      ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   高い  

④  張りのあ    ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  しわがれた  

⑤  濁った    ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   澄んだ  

⑥  弱弱しい   ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  力強い  

⑦  通りの良い  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  こもった  

⑧  豊かな    ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  貧弱な  

⑨  細い     ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  太い  

⑩  親しみのあ  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   よそよそしい  

⑪  重い     ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  軽い  

⑫  リズミカルな ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  平坦な  

⑬  元気な    ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   落ち着いた  

⑭  響きのある  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   響きのない  

⑮  硬い     ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   柔らかい  

⑯  澄んだ    ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  濁った  

⑰  明るい    ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  暗い  

⑱  男性的な   ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  女性的な  

⑲  やさしい   ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  こわい  

⑳  自信のある  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   自信のない  

 

(2) 子どもに個別に話しかけるときの声について、当てはまるものに○をお付けく

ださい。（5：よく当てはまる ,4：やや当てはまる ,3：どちらでもない ,2：あまり当て

はまらない ,1：まったく当てはまらない）                                                 

①子どもとの距離に応じて大きさを変えている。 5 ―  ４ ―  ３  ―  ２  ― １  

②近くの子どもとは、小声で話すことが多い。   5 ―  ４  ―  ３  ― ２ ―  １  

③話の内容によって、大きさを変えている。   5 ―  ４  ―  ３  ― ２ ―  １  
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④話の内容によって、声質を変えている。    5 ―  ４ ―  ３  ―  ２  ― １  

⑤話の内容によって、速さを変えている。    5 ―  ４ ―  ３  ―  ２  ― １  

⑥その他  

 

 

 

(3) 一斉活動や授業などの活動の変わり目で騒がしい場合、どのような声かけをさ

ないますか。  

①大きな声で指示をする。          5 ― ４ ― ３ ― ２ ― １  

②わざと小さな声で話し始める。       5 ― ４ ― ３ ― ２ ― １  

③静かになるまで待つ。           5 ― ４ ― ３ ― ２ ― １  

④次の活動を始めることで気づかせる。    5 ― ４ ― ３ ― ２ ― １  

⑤笛や楽器などの合図を用いる。       5 ― ４ ― ３ ― ２ ― １  

⑥  その他  

 

 

 

(4) 声の機能について、どのような意識をお持ちでしょうか。    

①声は気持ちを伝えると思う。        5 ― ４ ― ３ ― ２ ― １ 

②声に気持ちを込める方だ。         5 ― ４ ― ３ ― ２ ― １ 

③声を意識的に使い分けていると思う。    5 ― ４ ― ３ ― ２ ― １ 

④子どもの声から体調や気分などを読み取ることができる。   

5 ― ４ ― ３ ― ２ ― １ 

⑤声に自信がない。             5 ― ４ ― ３ ― ２ ― １ 

⑥ 声について悩みがある。          5 ― ４ ― ３ ― ２ ― １ 

よろしければ具体的にお書きください。 

      

 

 

 

(5) 応答詞「はい」についてお尋ねします。  

①あなたは、保育や授業の中で「はい」あるいは「はーい」という応答詞をどの  

程度用いますか。  

頻繁に用いる    よく用いる   ときどき用いる   あまり用いない   ほとんど用いない  

     5  ―   ４  ―  ３  ―  ２  ―   １  
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②それは、どのような時に用いますか？  

○ⅰ返事として       5 ― ４ ― ３ ― ２ ― １  

○ⅱ呼びかけとして     5 ― ４ ― ３ ― ２ ― １  

○ⅲ話題の転換として    5 ― ４ ― ３ ― ２ ― １  

○ⅳその他  

 

③そのとき、意識的に感情や意図を込めていますか。  

かなり意識している      意識している         意識したことはない  

      5  ―  ４  ―  ３  ―  ２  ―  １  

 

Ⅱ．声についての、一般的なイメージについてお尋ねします。 

(1) 保育士・幼稚園教諭の声の一般的なイメージについて、当てはまる箇所に○を 

お付けください。 

①  大きい        ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   小さい  

②  鋭い       ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   鈍い  

③  低い      ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   高い  

④  張りのあ    ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  しわがれた  

⑤  濁った    ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   澄んだ  

⑥  弱弱しい   ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  力強い  

⑦  通りの良い  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  こもった  

⑧  豊かな    ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  貧弱な  

⑨  細い     ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  太い  

⑩  親しみのあ  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   よそよそしい  

⑪  重い     ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  軽い  

⑫  リズミカルな ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  平坦な  

⑬  元気な    ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   落ち着いた  

⑭  響きのある  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   響きのない  

⑮  硬い     ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   柔らかい  

⑯  澄んだ    ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  濁った  

⑰  明るい    ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  暗い  

⑱  男性的な   ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  女性的な  

⑲  やさしい   ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  こわい  

⑳  自信のある  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   自信のない  
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(2) 小学校教諭の声の一般的なイメージについて、当てはまる箇所に○をお付けく

ださい。 

①  大きい        ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   小さい  

②  鋭い       ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   鈍い  

③  低い      ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   高い  

④  張りのあ    ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  しわがれた  

⑤  濁った    ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   澄んだ  

⑥  弱弱しい   ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  力強い  

⑦  通りの良い  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  こもった  

⑧  豊かな    ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  貧弱な  

⑨  細い     ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  太い  

⑩  親しみのあ  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   よそよそしい  

⑪  重い     ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  軽い  

⑫  リズミカルな ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  平坦な  

⑬  元気な    ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   落ち着いた  

⑭  響きのある  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   響きのない  

⑮  硬い     ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   柔らかい  

⑯  澄んだ    ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  濁った  

⑰  明るい    ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  暗い  

⑱  男性的な   ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  女性的な  

⑲  やさしい   ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  こわい  

⑳  自信のある  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜  ｜   自信のない  
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第 3 節  保育者の音声に対する感情性情報の感受 

－間投詞的応答表現「ハイ」の音声評価から－ 

 

本節は、保育者の音声に含まれる感情性情報がどのように幼児に伝達されてい

るのかについての調査である。まず、保育者が感情や意図を込めて発声する場合

に、それがどのような音響特徴として音声にあらわれるのかを確認した。続いて、

保育者および小学校教諭と幼児を対象として、その音声から感情や意図が聴き手

にどのように伝わるのかについての調査を行った。 

 

Ⅰ 目的 

 

保育者の音声特徴については、権藤が一連の研究の中で、「幼児に対して絵本の

ような架空の内容について読むといった課題場面においては、一般のテキストを

読むときに比べ、保育者の声が高く抑揚が大きくなる」44)、「ある程度言語理解の

進んだ幼児に対して何か指示する場合、保育者は声を高くするというより、声の

抑揚を大きくして調子をつけて話す」45)、「自他の行動や感情を言語化する発話の

場合、大人が落ち着いた声を用いる傾向がある」46)ことなどを明らかにしている。

では、保育者と幼児との音声のコミュニケーションにおいて、保育者の意図や感

情を含んだ声の表情は、その意図や感情を、どれだけ幼児に伝えているのであろ

うか。  

音声相互作用の観点から、一斉保育における保育者と幼児との言葉のやり取り

を観察していると、保育者が間投詞的応答表現の「ハイ」を頻繁に使用している

ことが見て取れた。それらは、返事やあいづちといった用途以外に、さまざまな

意図あるいは感情を含んでいると聞き取れる音声で表現されており、意識的に用

いられていることもあれば、意識的にではなく、その時の感情がそのイントネー

ションにそのまま反映されている場合もあった。  

そこで本研究では、保育者が保育のなかで頻繁に発する間投詞的応答表現の「ハ

イ」に着目し、意図を込めて発声した 10 種類のサンプル音声を作成して、保育者

と小学校教諭、幼稚園・保育所に通う年長児クラス（5～6 歳）の幼児に対して、

それぞれの音声の印象を問う調査を行った。保育者と小学校教諭に対しては質問

紙調査を行い、感情や意図がどれだけ正確に伝わっているかを確認するとともに、

感情や意図の内容と音声表現の特徴との関係を見出したい。また、5～6 歳の幼児

に対してはインタビューを行い、文脈から切り離されたなかでの単独の「ハイ」

の音声表現から、意図や感情をどれだけ感受しているのかを調査した。  
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Ⅱ 「ハイ」の機能と音刺激の作成 

 

(1) 「ハイ」の機能および音声特性とその印象 

 山元 47)は、中学 3 年生の学習塾での教室談話の分析から、「ハイ」の機能につ

いて次の二つを挙げている。 

・話題の転換場面で現れ、ひとまとまりの話題がある程度完成したことを示す

機能。 

・聞き手の注意をひきつけ、講師の意図どおりに、次の指示や発問をしたり、

それた話題を元に戻すマーカーとしてはたらくというような機能。  

「ハイ」のイントネーションには、上昇調、下降調、平板調の 3 つが挙げられ

よう。これらの特徴に加えて、青柳 48)は電話での会話を観察し、「ハイ」の音声

的変異として、長音と咽頭閉鎖音を見出した。そして、長音が長いほど聞き手に

くだけた印象を与え、逆に咽頭閉鎖音によって改まった印象が与えられると述べ

ている。青柳の挙げた「ハイ」の音声特徴と意味合いや印象との関連に関する分

析は、以下のとおりである。 

 

○音声的変異がないもの＝基本形 

肯定意味や受取りなど「承認」の意味をもつ。 

○長音を伴うもの 

 a.語中に長音を伴うもの[ha:i] 

  平板調の例が多く、軽快に承認している印象。下降調では逆に不快に感じている様

子を示す。どちらも少しくだけた感じ。 

 b.語末に長音を伴うもの[hai:] 

  迷いの気持ちなどを表出する。 

 c.語中と語末との長音を伴うもの[ha:i: ] 

  上記 b よりもさらに深く考え込んでいる。 

○咽頭閉鎖音（＊で示す）を伴うもの 

 a.語末に咽頭閉鎖音を伴うもの[hai＊] 

  元気がよい、歯切れのよい印象。改まった場面でも使用される。 

 b.語頭に咽頭閉鎖音が伴うもの[＊hai] 

  ワンテンポ遅れた発話だが、失礼な印象は与えない。 

 

また、イントネーションの３音調のうち、上昇調、下降調には、「承認」の意味

にそれぞれ「疑問」、「断定」の機能が加わること、上昇調には不快な印象が伴う

こと、平板調には話題分割機能がみられることも指摘されている。  
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（2）サンプル音声の作成 

保育のなかでの間投詞的応答表現としての「ハイ」の音声表情には、一般的な

返事・あいづち以外にも、さまざまな表情がある。前述の青柳、山本の分析をふ

まえて、本調査では音刺激として以下の 10 種類の「ハイ」を設定した（Table 6）。

これらは、実際の保育において使用されていると思われる「ハイ」のなかから抽

出したものである。 

 

Table 6     サンプル音声 

１．明るい返事              「ハイ」  

２．聞き返す感じ             「ハイ↑」  

３．「わかった，わかった」という感じ     「はぁい＊」  

４．どうでもいい感じ                「はい」  

５．注意を喚起させる                 「ハ～イ」  

６．「いやいやながら」な感じ               「はーい」  

７．話題の転換として                  「＊ハイ」  

８．命令，急かせる感じ                「ハイ＊」  

９．緊張した感じ                  「ハイ」  

10.「やれやれどうしたの？」という感じ   「はぁ↓い↑」   

（＊は咽頭閉鎖音、↑は上昇調、↓は下降調、～は明るい長音、ーは暗い長音、  

カタカナは歯切れの良い音調を表している。） 

 

この 10 種類のサンプル音声を、保育 1 年目の幼稚園教諭（女性・23 歳）に、

保育におけるそれぞれの場面を想像しながら発声してもらった。このとき、各表

情の特徴をわかりやすくするために、音声３については「はっきりと」、音声４に

ついては「やり過ごすように」、音声８については「息を入れるように」と、指示

を加えた。10 パターンの音声は、CD レコーダー（Roland CD2-e）を用いて録音

した。録音された各音声の音量変化（0.6 秒間）を Table7 に示す。音量変化から、

それぞれの「ハイ」の刺激音声に、音響的な特徴の違いが明確にあることがわか

る。 
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Table 7  刺激音声の音量変化 

 

音声１ 

 

「ハイ」 

 

明るい返事 

 

 

音声２ 

 

「ハイ↑」 

 

聞き返す感じ  

 

 

音声３ 

 

「はぁい＊」 

 

「わかった，わかっ

た」という感じ  

 

音声４ 

 

「はい」 

 

どうでもいい感じ  

 

 

音声５ 

 

「ハ～イ」 

 

注意を喚起させる 

 

 

音声６ 

 

「はーい」 

 

「いやいやながら」

な感じ  

 

音声７ 

 

「＊ハイ」 

 

話題の転換として  

 

 

音声８ 

 

「ハイ＊」 

 

命令，急かせる感じ  

 

 

音声９ 

 

「ハイ」 

 

緊張した感じ  

 

 

音声 10 

 

「 は ぁ ↓ い

↑」 

 

「やれやれどうし

たの？」という感じ   
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Ⅲ 調査Ａ－保育者・小学校教諭による評価 

 

音声は、感情や意図をどれだけ聞き手に伝えるのだろうか。調査Ａでは、保育

者や小学校教諭が、異なる感情や意図を込めて発声した刺激音声の「ハイ」に対

して、どのような機能および印象評価を行うかについての質問紙調査を行った。  

 

(1) 方法 

①対象 

岡山県内の幼稚園教諭および保育士（118 名）と、小学校教諭（20 名）の計 138

名の参加協力を得た。経験年数の平均値は、8.536 年となった。 

②手続き 

 小学校教諭に対しては 2009 年 7 月 27 日に、幼稚園教諭・保育士に対しては 2009

年 7 月 28 日に、一斉に集団での調査を行った。いずれも録音した音声を順に CD

デッキから流し、音声 1 を用いて手続きの確認を行った後、10 パターンの音声に

ついて、順にその評価を質問紙に記入してもらった。音声の聴取回数は１回のみ

である。 

③評価項目 

上記の 10 パターンの音声のそれぞれについて、印象評価と機能評価の質問項目

を以下のように設定した。 

(a)印象評価 

 印象評価は、Table8 に挙げる 6 項目である。7 段階評価とし、それぞれの印象

に近い個所を○で囲んでもらった。左側の評価項目を 1 点、右端を 7 点とした。

「肯定」の対概念は「承諾」ではないが、「相手の発話内容を肯定する」と「単に

相手の発話を聞き取った」という対比から、「承諾」の文言を用いた。  

 

Table 8 「ハイ」の印象評価項目 

  1 2 3 4 5 6 7 

 肯定         ｜｜｜｜｜｜｜   承諾 

 快         ｜｜｜｜｜｜｜   不快 

 あらたまった   ｜｜｜｜｜｜｜   くだけた 

 満足          ｜｜｜｜｜｜｜   不満足 

 理解          ｜｜｜｜｜｜｜   疑問 

 意図のある     ｜｜｜｜｜｜｜   意図のない 
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(b)機能評価 

 「ハイ」の機能として、「あいづち」、「あいさつ」、「呼びかけ」、「転換」、「終結」、

「命令」、「陳述」、「疑問」の 8 項目を挙げ、その中から、当てはまると思われる

項目を選択してもらった（複数回答可）。 

 

(2) 結果と考察 

①印象評価と音声の特徴 

各音声における評価点の平均値は、Fig.8 のようになった。このプロフィール

から、音声によって、評価平均点の分散する項目と同じような平均値を示す項目

のあることがわかる。評価の二極化した音声、評価の分散した音声、評価点の平

均値に違いの少ない音声の、3 つの観点からその特徴を分析する。 

 

Fig.8  各音声における評価の平均点 

 

○評価の二極化した音声 

評価の二極化した項目は、「あらたまった－くだけた」（Fig.9）と、「理解－疑

問（Fig.10）の 2 項目である。まず、「あらたまった－くだけた」の評価において、

「くだけた」印象評価となった音声は、音声２、音声３、音声５、音声６、音声

10 の５項目である。いずれも長音を伴うものあるいはイントネーションが上昇調
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である音声であった。一方、あらたまった印象評価となったのは、いずれも基本

形もしくは咽頭閉鎖音を含む音声であった。この項目における各音声ごとの評価

点の分布は以下のとおりである。グラフの色の濃淡が評価点を示しており、濃い

方が「くだけた」の評価となっている。 

 

Fig.9 「あらたまった」－「くだけた」 

「理解－疑問」の評価項目で「疑問」の評価点の高い(グラフの色が濃い)もの

は音声２と音声 10 で、どちらも上昇調のイントネーションであった。音声の長短

にかかわらず、語尾の上がる「ハイ」は、疑問の意図を示すことがわかる。以上

2 項目の結果は、青柳の分析と一致している。結果から、前後の文脈がない「ハ

イ」においても、その音声の特徴から、長音を伴うものはくだけた感じに、上昇

調のイントネーションには疑問の機能が評価されることがわかった。 

 

Fig.10 「理解」－「疑問」 
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○評価の分散した音声 

評価の分散した項目は、「快－不快」（Fig.11）と「満足－不満足」（Fig.12）の

2 項目である。評価は分散しているが、これらの二つの評価において、10 パター

ンの音声の、評価点の平均値の順位は同じであった。すなわち、「快」、「満足」の

高い音声は、音声 1 と音声 5、逆に「不快」、「不満足」の高い音声はポイント順

に、音声 6、音声 2、音声 3、どちらかといえば「不快」、「不満足」の音声が音声

10 と音声４であった。これらの相違は、各音声ごとの評価点の評価点分布（グラ

フの色の濃い方が「不快」および「不満足」の評価）からも明らかである。 

  青柳の分析では、上昇調のイントネーションに不快感が示されるとある。本調

査では「ハイ」だけを単独で聞いたわけであるが、音声 2 および音声 10 のそれは、

不快感や不満足感を感じさせるものとして評価されている。「快」、「満足」の高か

った音声 1 および音声５は、基本形もしくは長音を伴う平板調の音声であり、こ

れらもまた青柳の分析に一致する。 

 

Fig.11 「快」－「不快」 

 

音声 3 および音声 6 は長音を含む平板調、音声 4 は基本形の平板調であるが、

「不快」、「不満足」の評価点が高い結果となった。つまり、イントネーションや

音声の特徴だけではなく、それぞれの音声に込められた、「わかったわかったとい

う感じ」、「いやいやながらな感じ」、「どうでもいい感じ」といった保育者の微細

な感情が、聞き手に対して高い割合で伝わっているといえる。  
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Fig.12 「満足」－「不満足」 

 

○評価点の平均値に違いの少ない音声 

一方、「肯定－承諾」(Fig.13)と「意図のある－意図のない」(Fig.14）の評価

項目では、評価点の平均値に音声による違いはあまり見られない（ Fig.8 から、

参照前者は 4～5 点、後者は 2.5～4.2 点の間に集中している）。しかしながら、そ

れぞれの評価点分布を見てみると、「快」の印象評価の高かった項目（音声 1、音

声 5）は、「肯定」と「承諾」の評価が 2 分化していること、「不快」の印象評価

の高かった項目（音声 3、音声 6）は、「肯定」より「承諾」(グラフの色が濃い)

の方に偏りのあること、語尾の上がるイントネーションである音声 2 と音声 10

では、中間点の 4 点がいずれも 58％を占める割合となっていた。 

 

 

Fig.13 「肯定」－「承諾」 
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Fig.14 「意図のある」－「意図のない」 

 

「快」の印象評価の高い音声について評価が２分化する結果となったのは、「肯

定」と「承諾」の概念の違いが明確ではなかったことによるのではないかと思わ

れる。ただし「不快」の印象評価の高い項目に対しては、「承諾」と評価する傾向

の強いことから、それが、「肯定」的ではなく単なる「受け取り」の意味合いで捉

えられているのではないかとも推測される。また、語尾の上がるイントネーショ

ンの音声において、どちらとも判断しかねる結果が得られたのは、それらに「肯

定」でも「承諾」でもなく、「疑問」の機能を感じ取っているからであろう。  

一方、「意図のある－意図のない」項目では、音声による大きな違いは見られな

いが、どちらかといえば意図がないと評価された（評価点が６～７点）音声は、

順に音声 10、音声 2、音声 6 であった。「意図がない」と判断される傾向にあった

音声は、いずれも「不快」、「不満足」、「くだけた」印象評価が高い。したがって、

感情がストレートに表れておらず、しかしながら何らかの指示内容が読み取れる

音声に対しては、「意図のある」と評価されたと考えられる。 

冒頭で述べたように、音声には感情の微妙なニュアンスが現れる。ルソーが指

摘しているように、それは言葉よりも正直である。Mehrabian49)は、「好意の合計 = 

言語による好意 7% + 声による好意 38% + 表情による好意 55%」と言う。このメ

ラビアンの法則は、声による行為が言葉による行為に勝っていることを指摘する

ものである。しかしそれは「好意の合計」であって、好意－嫌悪の感情に限られ

た場合である。本調査においても、「快－不快」あるいは「満足－不満足」といっ

た感情評価項目においては、音声パターンによる差異が明確に確認できた。  
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②音声の機能評価 

各音声の機能評価（「あいづち」、「あいさつ」、「呼びかけ」、「転換」、「終結」、

「命令」、「陳述」、「疑問」）の得点の割合は、Fig.15 のとおりである。いずれの

機能評価においても、有意差（p＜.01）が認められた。 

  

Fig.15 各音声における機能の評価（％） 

 

また、各音声のそれぞれの機能評価について、残差分析の検定値が＜.01 であ

ったものを Table9 に示す。 

 

Table 9 各音声における有意差の認められた機能 

音声 表現の意図 有意差の見られた機能 

１ 明るい返事 あいさつ 転換 疑問 

２ 聞き返す感じ あいづち あいさつ 呼びかけ 終結 疑問 

３ わかった、わかったという感じ あいづち 疑問 

４ どうでもいい感じ（やり過ごす） 終結 疑問 

５ 注意喚起 あいさつ 呼びかけ 疑問 

６ いやいやながらな感じ あいづち 疑問 

７ 話題の転換 転換 陳述 疑問 

８ 命令（急かせるように） 命令 疑問 

９ 緊張して 終結 疑問 

10 やれやれどうしたの あいさつ 呼びかけ 終結 疑問 
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機能のうち、下線を引いたものがポイントの高かったものである。各音声に込

めた表現の意図と、下線の引かれた機能とを比較すると、聞き手には、ほぼ意図

どおりに音声のニュアンスの伝わっていることがわかる。これらの 10 の音声を、

選択された機能ごとにまとめると Table10 のようになる。 

 

Table 10 各機能における評価の高かった音声（○印） 

音声  １  ２  ３  ４  ５  ６  ７  ８  ９  10  

あいさつ  ○     ○       

あいづち    ○    ○      

転換  ○       ○     

終結     ○      ○   

呼びかけ      ○      ○  

命令         ○    

陳述        ○     

疑問   ○         ○  

 

この 8 種類の機能のなかで、複数の音声が選択された機能について、印象評価

の結果と合わせて音声の特徴をまとめると次のようになる。 

 

○あいさつ＝印象評価において、「快」および「満足」と評価されている。  

○あいづち＝印象評価において、「不快」および「不満足」と評価されたもので、

いずれも長音を伴う平板調。 

○転換＝印象評価の共通点としては、「意図のある」のポイントが高く、長音を伴

わない。 

○終結＝印象評価では、「満足」も「肯定」もしていないものの、「あらたまった」

および「理解」の傾向にあり、長音を含まない。 

○呼びかけ＝印象評価では、「くだけた」に共通性があるが、「理解」、「快」、「満

足」といった感情的な印象では全く反対の評価結果となっている。

いずれも長音を伴う。 

○疑問＝いずれも上昇調のイントネーションである。音声 10 については、「呼び

かけ」にも有意差が見られた。聞き手は、「やれやれどうしたの」とい

う話し手の意図を、「はぁい」と言う短い音声の中に感じ取っている。  
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なお、「命令」の「ハイ」には、音声の録音に際して、「急いで」という命令的

な発語内容を含めるために、「息を多めに出す感じ」といった意味合いの指示に加

えて、なかなか動くことのできない幼児の集団に、「早く保育室に入りなさい」と

か「早くお片付けをしなさい」と声掛けをするような具体的な場面を想像しても

らうことで、命令的な発語内容を含ませた。この項目だけが、機能評価に関して

各音声の幼稚園・保育所と小学校間に、有意な傾向（p＜.0588）を確認すること

ができた音声である。他の機能に関しては所属による有意差の認められないこと

から、「ハイ」の「命令」的機能は、幼児教育に特有の表現なのかもしれない。  

 

(3) まとめ 

結果から、込められた意図が聞き手にほぼ正確に伝わっていることがわかった。

たとえば、音声 2 と音声 10 を比較してみると、いずれも上昇調のイントネーショ

ンのために「疑問」と評価されるが、音 10 の機能については「あいづち」や「呼

びかけ」の評価も高くなっている。聞き手は、「ハイ」の前後に文脈がなくても、

音声に込めた「やれやれどうしたの？」という微細な表情の違いを感じ取ってい

るのである。また、音声 3 と音声 6 は、咽頭閉鎖音と長音を含む特徴があるため、

印象評価は、「あらたまった」と「くだけた」に異なっているが、いずれも「不快」

な印象の「あいづち」の機能があると評価されている。これらもまた、音声サン

プルに込められた微細なニュアンスが伝わった結果である。 

 

 以上の考察から、調査Ａでは次の２点が明らかになった。 

１．間投詞的応答表現「ハイ」は、その発声に微細な調整を施すことで、感情の

表出だけではなく、多様な機能の表現が可能になる。 

２．保育者は、音声表情の異なる「ハイ」を聴いて、それぞれの声のニュアンス

から、感情や意図の微細な違いを判別することができる。 
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Ⅳ 調査Ｂ－幼児による音声評価 

 

調査Ｂでは、幼児による音声評価を行った。調査Ａと同じ 10 種類の「ハイ」の

刺激音声に対して、保育園および幼稚園に通う年長クラスの子ども(5～6 歳)に対

して、音声の表情についてインタビュー形式での調査を行い、幼児が、文脈から

切り離されたなかでの単独の「ハイ」の音声表現から、話者の意図や感情をどれ

だけ感受しているかについて明らかにすることを試みた。  

 

(1) 方法 

質問項目は、自由回答と選択肢の 2 種類を設けた。選択肢は、「笑った・怒った」、

「いいですよ・駄目ですね」、「返事をした・呼びかけた・尋ねた」の 3 項目を問

いかけ、いずれかの選択を求めた。 

調査は、2010 年 8 月～10 月に行った。参加した幼児は、岡山市内の私立幼稚園

１園と私立保育園１園、倉敷市内の私立保育園２園および廿日市市内の私立幼稚

園１園の年長児 111 名（男児 34 名、女児 77 名）である。予備調査として、年少・

年中・年長児の 3 名ずつから回答を得たところ、年中児と年長児間で回答に対す

る表現に格差が確認されたので、年長児のみを対象とした。 

調査は、参加児の通う幼稚園および保育園の静かな一室で、緊張を避けるため、

3 人組を基本としたグループでのインタビュー形式で行った。録音した音声を順

に CD レコーダーから聴かせ、１回目は「どのような“ハイ”に聞こえましたか？

思ったり感じたりしたことを自由に教えてください」と尋ねることで自由回答を

求めた。2 回目も同じ順で音声を聴かせ、同様に自由回答と選択項目の「笑った・

怒った」、「いいですよ・駄目ですね」、「返事をした・呼びかけた・尋ねた」につ

いて、たとえば「笑っていますか？それとも怒っていますか？」のように一つず

つ尋ねて子どもの選択を求め、回答を調査者が記録した。協力園のうちの 2 園は、

それまでに筆者がかかわる機会が多くあった園のため、幼児との親密性のバラン

スをとるために、幼稚園教諭の免許を持つ大学院生（発達心理学専攻）がインタ

ビューを行った。 

 

(2) 結果と考察 

①評価点による分析 

インタビューで得られた幼児の回答を、調査Ａの Table9 にある「表現の意図」

および有意差の見られた機能に照合し、幼児の個別の回答に対してそれぞれ「当

てはまる＝２、やや当てはまる＝１、当てはまらない＝０」の３段階で調査者の

二名がそれぞれ点数化し、その平均を求めた。その結果、各音声の得点の平均値
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は、Fig.16 のようになった。 

音声１の「明るい返事」が、最も平均値が高く、1.83 点であった。幼児自身も

発声する機会の多い、一番身近な表現であることが高得点の要因であると考えら

れる。また、「よいお返事」と回答する子どもも多くいたことから、自分の発する

明るい「ハイ」に対して周囲から「よいお返事ね」と日常的に評価されているこ

とが窺える。続いて、調査Ａにおいて不快・不満足と印象評価された長音を含む

音声 6（「いやいやながら」な感じ）と音声 10(「やれやれどうしたの？」という

感じ)の平均値が高い。幼児にとって、音声１は「快」の表情を、長音の含む音声

6 と音声 10 は、音声の特徴が「不快感」や「不満足」な表情を連想しやすい表現

であったようだ。 

 

 

Fig. 16   各音声の平均値 

 

一方、短音の「ハイ」に関しては、音声 7（話題の転換）と音声 9(緊張)は、他

の短音の「ハイ」（音声１・２・４・８）に比べて、表情の判断が難しかったよう

に思われる。前述したように音声１は明るい響きを感受し、音声 2 に対しては、

語尾が上がることで「疑問」の意図が判断されている。また音声４の「どうでも

いい感じ」や音声 8 の「命令」、「急かせる感じ」も、話者の意図を読み取りやす

い音声表現であったと判断されることから、音声７や音声 9 に比べて聞き慣れた

音声表現であると解釈できる。 

次に、幼児の所属園ごとの音声１～10 のすべての音声の評価平均値は Fig.17

のようになった。Ａ園が全体平均よりやや低く、Ｅ園がやや高い得点となってい

る。所属園ごとの各音声の評価平均点と標準偏差および分散は、Table 11 のよう

になった。 

 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

全体 1.83 1.33 1.29 1.41 1.48 1.76 1.1 1.38 0.93 1.51 
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Fig. 17   所属園の評価得点全体の平均値 

 

 Table 11 所属園ごとの各音声の評価平均点 

所属  / 音声 １  ２  ３  ４  ５  ６  ７  ８  ９  10 

Ａ

園 

平均値 1.73 1.02 1.04 1.40 .77 1.67 1.08 1.42 1.08 1.19 

標準偏差  .39 .87 .81 .83 .82 .64 .70 .87 .84 .83 

分散 .15 .75 .65 .70 .67 .41 .49 .75 .71 .69 

Ｂ

園 

平均値 1.98 1.35 1.44 1.60 1.85 1.73 1.27 1.23 .60 1.33 

標準偏差  .10 .79 .58 .47 .35 .25 .55 .87 .59 .56 

分散 .01 .62 .33 .20 .12 .07 .30 .76 .35 .32 

Ｃ

園 

平均値 1.82 1.29 1.32 1.08 1.76 1.68 1.26 1.03 1.13 1.58 

標準偏差  .30 .84 .79 .89 .48 .51 .69 .77 .78 .58 

分散 .09 .70 .62 .79 .23 .26 .48 .60 .61 .34 

Ｄ

園 

平均値 1.83 1.44 1.11 1.41 1.89 1.74 1.04 1.30 .72 1.70 

標準偏差  .36 .77 .62 .67 .21 .45 .75 .75 .65 .45 

分散 .13 .60 .39 .45 .04 .20 .57 .56 .43 .20 

Ｅ

園 

平均値 1.79 1.57 1.60 1.50 1.14 1.98 .86 1.93 1.19 1.81 

標準偏差  .46 .81 .46 .69 .67 .11 .50 .33 .73 .54 

分散 .21 .66 .22 .48 .45 .01 .25 .11 .54 .29 

合

計 

平均値 1.83 1.33 1.29 1.41 1.48 1.75 1.10 1.38 .93 1.51 

標準偏差  .35 .82 .68 .72 .71 .44 .65 .79 .75 .64 

分散 .12 .68 .47 .52 .51 .20 .43 .63 .56 .41 
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所属園と各音声の評価平均点には、音声 2（p＜.05）と音声 10（p＜.01）に有

意差が確認された。いずれもＡ園の平均値がかなり低くなっている。Ａ園は、全

体の平均値も最も低いが、標準偏差および分散の値から、他園に比べて評価得点

にばらつきの大きいことがわかる。また、音声 5 の平均点が極めて低く、全体平

均のおよそ２分の１でしかない。これは、「注意喚起」の意図をもって発声した長

音を含む明るい「ハ～イ」であり、「呼びかけ」や「うれしい返事」と評価された

音声である。Ａ園は、静寂を重要視するモンテッソーリ教育の方針により、保育

者が小声で話すことが多く、明るく元気な声で「ハ～イ」と呼びかけるような機

会に幼児が接することが少ないためであろうと推測される。一方音声 8 に関して、

Ｅ園の平均得点が極めて高い（p＜.05）。これは、「急ぎなさい」という意図を込

めて発声した音声である。Ｅ園は他園に比較してクラスの一斉活動の時間が多く、

集団で動く活動の際に、保育者の指導的声かけが多いのではないかと推測される。

ふだん聞き慣れている音声は幼児にとってその意図を理解しやすく、満点に近い

得点が導かれたのではないかと思われる。すなわり、幼児の評価結果には、日頃

の保育者や幼児同士の会話における音声の様子、あるいは音声に対する意識の在

り様（園の取り組み）があらわれている可能性がある。 

さらにＥ園は、音声 8 だけではなく他の音声についての評価点も総じて高い。

保育士の話では、「雨と飴って、おなじアメなのに意味が違う。あっ、音の高さが

違うね」、あるいは「かりんとうって、“カリン”って音がするからかりんとうっ

ていう名前なの？」と、音や声に対する気づきを話す幼児がいるという。この園

では年間に 10 回の専門家による音楽遊びの指導が行われているが、その内容は、

リズムあそびやわらべ歌あそびなどのほかに、声の高さをエレベーターが上下す

るように変化させ、視覚とともに示したり、表情を変えた声であいさつをしたり、

あるいは歌遊びのなかで音の高さを意識的にとらえたりするような、サウンド・

エディケーションを応用した歌唱活動で構成されている。このような経験をとお

して、日頃から声や音の特徴に関心を向けやすくなっていることが、今回の評価

点の高さの一つの要因となっている可能性もあるだろう。 

 一方Ａ園は、モンテッソーリ教具を使っての遊びに幼児の一人ひとりが集中

することを重視していることや、他園でクラスでの活動でよく行われている絵本

の読み聞かせも、絵本の部屋で個人がそれぞれに本を開いて読んでいるといった

特徴が、他園との主な違いである。したがって、日常生活における保育者との音

声による応答的なやりとりや、読み聞かせなどをとおして言葉に音声の表情を重

ねることの経験が、音声表情の感受に影響しているのではないかと考えられる。  
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②自由回答の分析 

次に、自由回答として記録された幼児の音声評価の具体例のいくつかを Table 

12 に示す。この内容から、幼児は音声の印象を感じているだけではなく、その音

声の表情から、その場で繰り広げられている会話のやりとりの状況を思い浮かべ

て回答していることがわかる。 

同じ短音「ハイ」に対しても、幼児はその機能の差異をしっかり読みとってい

る。たとえば、音声１には「よい返事」、音声２には「わかんない感じ」、「なにな

に？って感じ」、あるいは「お父さんが面倒な時に言う」、音声４には「機嫌が悪

い」、音声７には「わかった時」、「集まっていて先生が外に出るよって言う時」、

音声８には「びっくり」、「急ぎなさい」、音声９には「緊張していた」など、その

音声機能の特徴を正確にとらえた表現がみられた。 

さらに機能や印象だけではなく、そのときの状況をイメージして詳しく説明す

ることのできる幼児も多くいた。音声 1 では、よい返事の中身が、「先生に呼ばれ

て手を挙げる感じ」、「小学生が手を挙げた感じ」と具体的である。「部屋で検診

をしている時」の緊張した「ハイ」、「お兄ちゃんが勉強してって言われて」発

するどうでもいい感じの「はい」、「お腹がすいたのでお母さんにパンを作ってく

れるように頼んだとき」に面倒そうに言われた「はぁ↓い↑」など、音声と状況と

関連させながら回答している内容から、幼児が日常生活のなかで、話者の言葉の

内容だけでなく、音声に込められた表情をしっかり感受していることがわかる。

その感受の鋭さは、話者が意図的に発していない場合の音声にも及ぶ。たとえば

音声４の「どうでもいい感じ」の「はい」に対する、「先生みたいなハイ」、「聞

いてなくて睨んでいる感じ」という回答は、保育者の無意識の感情のあらわれを

敏感に捉えているのではないかとも考えられる。 

また、実験者の意図とは異なるけれども、納得させられる回答もあった。たと

えば音声５は呼びかけを意図して発声した音声であるが、「みんなが楽しい気持ち

になって元気が湧いてくる」、「やりたいことをお母さんがやらせてくれてうれ

しい」など、自分自身の喜びの表現としての返事として捉えられている。音声９

は、命令の機能で急かすイメージで発声した音声であったが、「好きな人に呼ば

れてドキドキ」の回答は、想像も及ばなかった。あらためてその音声を聴き直し

てみると、たしかにそのようにも聴こえることに気づいた。 

 

 

 

 

 



120 

 

Table 12  自由回答の回答例 

音声 回答例 

音声１ いいお返事、先生に呼ばれて手を挙げる感じ、小学生が手を挙げた感じ。 

音声２ 聞き返す感じ、尋ねた、困った感じ、耳がちゃんと聞こえなかった感じお兄ちゃ

んがよく言う、「頼むよー」って言われてしたくない気持ちの時の変な返事、  

お父さんが言う、面倒くさい感じ。 

音声３ お母さんがときどきあんな感じ、駄目ですね、どうしてって感じ、 

お母さんに言われて「いっぱいやっているのに、また一つやらないといけない」

って感じ、ちょっと怒った感じ。 

音声４ ふざけているところを怒っている、疲れている時、眠たい時、へとへと、 

お兄ちゃんが勉強してって言われたときの返事、先生みたいなハイ、 

聞いてなくて睨んでいる感じ。 

音声５ みんなが楽しい気持ちになって元気が湧いてくる、  

やりたいことをお母さんがやらせてくれてうれしい。 

音声 6 めっちゃ面倒くさい、いやな感じ、眠たくても寝なくて怒られて返事をした、  

ママに怒られたときにちょっと怒りながら返事をした、へとへと、面倒、 

休んでいるのに勉強しなさいって言われてやる気がなくなった時の声、 

ピアノを弾く時にやらされていやな時。 

音声７ 先生に呼ばれた、先生に呼ばれて「喧嘩して順番よ」って言われたとき、 

ママが「これしなさい、あれしなさい」って言ったときに本気で返事 

音声８ 先生の言うことを聞かなくて、怒られて、焦った感じ、早くご飯食べなさい、  

早く着替えなさいって怒っているとき、話している途中で先生に「そこで話さな

いで」と言われて返事した、好きな人に呼ばれてドキドキ、びくっとした感じ。  

音声９ まじめにしなさい、パパが「ハイッ」って言った感じ、緊張していた、部屋で検

診をしている時のハイ、ちょっと機嫌が悪そうだがしっかりしていた、いい返事。 

音声 10 お母さんが言っている、呼ばれた、まだあるのって感じ、面倒そうだった、「な

あにー？」って感じ、お母さんに「お腹すいたパン作って」って言ったときの面

倒そうな感じ。 

 

調査をとおして、幼児が「ハイ」の音声を感受してその多様な機能を聴き分け

ていることや、それぞれの音声の印象から想像をめぐらせ、話者の感情を判断し

たり状況を連想したりしていることがわかった。こうした連想には、音に対する

敏感さだけではなく、それまでの人との応答的なかかわりや、物語の読み聞かせ

や歌などの豊かな音声表現の体験が影響しているのではないかと考えられる。 
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(3) まとめ 

二つの調査から、次の 3 点が明らかになった。 

１．間投詞的応答表現「ハイ」は、その発声に微細な調整を施すことで、感情

の表出だけではなく、多様な機能の表現が可能である。 

２．保育者や小学校教諭は、音声表情の異なる「ハイ」を聴いて、それぞれの

声のニュアンスから、感情や意図の微細な違いを判別することができる。 

３．幼児も、保育者や周りの人々の音声を敏感に感受し、自分に向けられた感

情や意図を詳しく読み取っている。 

 第 2 節で述べているように、保育者は声の使い方や機能に対して、かなり意識

的である。しかしながら、ときには、話者の意識の及ばないレベルで、聞き手に

ありのままの感情を伝えていることもあるだろう。インタビュー調査に立ち会っ

てくださった一人の園長が、「こうして調査に来てくださることが園の研修につな

がります。日頃、言葉かけの中身には配慮しているけれども、音声にこれだけの

意味があることを初めて知り、これまでほとんど意識してこなかったことを反省

しました」と感想を話してくれたが、保育者が自らの音声表現について見直すこ

ともまた保育の質の向上につながるであろう。  

アン・カープ 50)は、子どもが他の子どもの声から感情を読む力は、幼児期から

思春期にかけて確かさが増し、声の解読が苦手な子どもは、小学校に上がる前か

ら子どもの間で人気がなく、付き合いにくい子どもと見なされ、逆に声を読むの

が上手い子どもは、対人関係で不安を感じることが少なく、批判に対しても神経

質になりにくいと書いている。音声から感情を読む力は、これまで述べてきたよ

うに、乳幼児期に、母親をはじめとした養育者や保育者が愛情をもって語りかけ

たり、歌いかけたりすることに深く関係している。  

 

Ⅴ 音声表現と音楽の表現 

 

母親たちは本能的に、話しかけるよりも歌いかける（＝マザリーズ）。そして赤

ん坊は、マザリーズのような歌いかけを、特に落ち着くものと感じる。それは、

神経生物学によれば、音楽が、とても古い脳の部位＝あらゆる哺乳類と共通する

構造の部分（たとえば大脳、脳幹、脳橋）を活性化するからであり、言葉だけで

はこれは起きないという 51)。音楽と言葉との関係について、呉 52)は、言葉に音を

対応させると(音楽と言葉を処理する)両方の神経システムが働くので、一方だけ

を使う場合に比べて聞いたときに認識しやすく、覚えやすいと述べている。また

正高 53)は、メロディーのフレーズは発話内容の分節化の育ちにつながると述べて

いるが、ほとんどの童謡は、メロディーのフレーズが発話内容の分節に一致する
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ように作曲されており、言葉のリズムや抑揚にも合うように作られているのであ

る。たとえば、田中ナナ作詞・中田喜直作曲の『おかあさん』は、「おかあさん、

なあに？」と、子どもが呼びかけて母親がそれに応える台詞で始まるが、「おかあ

さん」の部分にはシンコペーションのリズム、「なあに」では付点音符のリズムが

用いられ、イントネーションはメロディーに一致している。さらに、たとえば、

呼びかけとそれに応える母親の優しい「なあに」の雰囲気が、音高変化をはじめ

とする音楽的要素の的確で絶妙な使用によって表現されている。乳幼児期におい

ては、このように詩の内容やイメージ、あるいは言葉の音のニュアンスと音楽的

要素が不可分な関係で結びついている童謡に、養育者や保育者の優しい声によっ

て出会い、親しむことが望まれる。 

そしてこのように、言葉が芸術的に表現された童謡を歌ったり聞いたりするこ

とが日常会話の豊かな表現に関係し、また、日常会話での豊かな音声表現を感受

することが、音楽表現にもかかわってくるのではないか。音楽表現と音声表現と

の関係については、ヘルムホルツ 54）が、声の何気ない抑揚を模倣したり、その

朗読をより朗々と表情豊かにしたりする試みによって、われわれの祖先は音楽表

現の最初の方法の発見に導かれたかもしれないと、音楽と音声との密接なかかわ

りを説いている。また近年の脳研究において、音楽の演奏における情動の認知が、

音声表現における情動の認知と同じ脳の部位の多くを伴う 55)ことが明らかにな

っている。したがって、乳幼児に歌いかけることは、言葉の理解や獲得やコミュ

ニケーションが促進される可能性だけでなく、音楽的な語りかけや歌いかけは、

音楽演奏における情動表現の基礎になるのではないかと考えられる。 

本節では、幼児が音声に込められた感情について、その微細な変化をしっかり

感受していることがわかった。すなわち、幼児もまた身のまわりの人びとの音声

表現から感情表現を学習し、自らの音声表現を豊かにしていくと考えられる。で

は、音声の芸術表現である歌唱表現に感情を重ねるとき、音楽的な表現と音声に

おける感情表現とは、どのようなつながりがあるのだろうか。第 4 節において、

この問いについての基礎的な調査を行う。 
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第４節 音声表現と音楽表現の関係 －音楽的に発声された 6 種類の

「おはよう」に対する大学生と幼児の感情判断－ 

 

前節において、幼児が保育者の声の微細なニュアンスの違いを感受して、感情

や意図、あるいはそうした音声表情が用いられる状況の想像を行っていることが

わかった。Juslin56)は、「音楽家は、情動の音声表現に起源を持つ音響的手掛か

りの、それぞれの情動に特有のパターンを音楽の演奏に用いて聞き手に情動を伝

える」と主張している。たしかに私たちは、感情を込めて歌唱しようとするとき、

情景や心情のイメージに合わせて意識的あるいは無意識的に、会話における感情

音声の抑揚のパターンを応用している。たとえば特定の音高で「ああ」と歌う場

合、歓喜の「ああ」は明るい音調ではっきりと（たとえばスタッカートのように）

歌われ、優しさが込められる場合には柔らかく滑らかに（レガートに）なるだろ

う。また、怒りの表現には強度を増し（アクセントのように）、悲嘆や落胆であれ

ば、暗い音調で息が漏れるように、歌い手は感情を聞き手に届ける表現をくふう

する。では逆に、レガート、スタッカート、アクセントといった歌い方や、音色

を微妙に変化させた歌唱の音響的表現の違いからも、私たちは特定の感情を読み

取ることができるのであろうか。本節では、大学生と幼児を対象として、音楽的

な要素を変化させて歌唱された「おはよう」に対して、どのような感情判断が行

われるのかを調査し、幼児の音感受の実際についての理解をさらに深めたい。  

 

Ⅰ 目的 

 

音声のコミュニケーションには感情の微妙なニュアンスが現れ、音声は情動伝

達の効果的手段である。その表現や認知の発達は、乳児期から始まっている。日

本語の音声における音声感情表現の発達に関しては、山本・吉冨・田伏・櫛田 57)

が、乳児の音声に不快・空腹・眠気の音声の特徴が示されることを明らかにして

いる。志村らは、感情性情報を行うのに必要な音声を 6 ヶ月齢児が発声できる 58)

こと、2 ヵ月齢児の乳児音声に「快」対「不快」、「平静」対「驚き」、「話」対「歌」

の対立に関連した情報が聴取される 59)こと、2 歳児が、乳児音声の「快・不快」

の音声に対して、成人の聴取判断とほぼ同様の傾向を示す 60)ことを明らかにして

いる。また、成人と幼児・児童が発声する「ぴかちゅう」に込められた感情性情

報を分析した櫻庭・今泉・筧 61)は、音声による感情の意図的な表現能力は就学前

にある程度完成しているが、年齢が幼いと意図的な感情表出能力には個人差が大

きいこと、その音声特徴として、音節長、母音無音化、基本周波数の変化範囲や

ピークが感情に応じて変化していると述べている。さらに、保育の中で頻繁に使
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用される間投詞的応答表現の「ハイ」に着目して、10 種類の意図をもつ「ハイ」

を刺激音声とした前節での調査では、5-6 歳児が、2 音に込められたその意図や感

情を感受し、その場の状況を思い描いて話すことが明らかになった。また、短い

一文と感情認識についての調査では、6 歳児（n=31, M=6 歳１ヶ月）が、「うれし

い」あるいは「悲しい」の情動文で、音声と内容が一致した場合には 100％の正

答率であったという報告もある 62)。このように、感情の音声表現や、感情を込め

られた音声からの情報認知は、幼児期にかなり発達している。  

子どもの歌唱における感情表現については、Adachi と Trehub63)が、8 歳から 10

歳の子ども 40 名に、楽しい気持ちと悲しい気持ちになる話をした後、『きらきら

星』のメロディーを「ABC・・・」の歌詞で、楽しい感じあるいは悲しい感じで歌

わせて表情を確認したところ、楽しい歌のときには笑みを浮かべ、悲しい時には

顔をしかめて目を伏せ、頭を垂れて歌うことや、歌唱表現では、悲しいときの方

が楽しい時よりも有意にテンポを遅くし、ノンレガートにして変化音が使われる

こと、アクセントは楽しい時の方が頻繁に使用されたと報告している。また、う

れしい歌詞と悲しい歌詞とどちらでもない歌詞に対して、幼稚園の 5-6 歳児と小

学校 2 年生および 4 年生が、どのような即興歌唱をするのかを調査した梅本と岩

吹 64)は、5-6歳児は 3つの歌詞の内容に相応しく旋律を変えることはなかったが、

小学校 2 年生になると、うれしい内容の歌詞ではスキップのリズム旋律で軽快に

歌い、悲しい歌詞では低い音域でゆっくり歌う表現が少し見られ、 4 年生になる

とほとんどの子どもが 3 つの歌詞内容にしたがって旋律表現を変化させたと述べ

ている。この二つの研究はいずれも、歌詞の内容に基づいて、歌唱にどのような

音響的手掛かりを使用するのかを明らかにすることを試みている。音楽的な表現

の違いに関する子どもの感情判断の研究では、フォークソングを用いた実験によ

り、5 歳児以下の子どもでも長調と短調の感じを明確に弁別できる 65)こと、また

ピッチが高く速いテンポは楽しく、低い音で遅いテンポが悲しいと判断される 66)

ことや、６歳では、大人と同様にテンポと調の両方を弁別している 67)などの証拠

が見られる。 

したがって本研究では、音声と子どもの感情判断に関する先行研究に挙げられ

ている音響的手掛かり（テンポ、音の高さ、調性判断の情報となるハーモニー）

の要素を含まず、かつ感情判断の情報となる言語内容をもたない音声を刺激音と

して作成し、幼児の感情判断を探ることを試みる。本調査で使用する音響的手掛

かりは、レガート、スタッカート、アクセントである。  

そのために、まず、「おはよう」の短いあいさつを、長調と短調のニュアンスを

もつ声色で、上記の 3 種類の音響的手掛かり（レガート・スタッカート・アクセ

ント）による表現で歌唱した 6 種類の提示音声を作成した。この６種類の音声を
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刺激として、成人（学生）と幼児（5-6 歳児）が、その音響的な違いをどのよう

に判断するのかについての調査を行った。  

演奏上の表現の違いと伝達される感情については、会話による音声評価分析の

先行研究から、音の立ち上がりの速さは怒りや喜びに、穏やかな立ち上がりは悲

しみに、音の明瞭さの増加は怒りに、その逆は悲しみに関連していることが明ら

かになっている 68）。したがって演奏表現においても、スタッカートは怒りや嬉し

さに、レガートは悲しみの伝達につながりやすいと推測できることから、以下の

ような仮説が考えられる。  

①学生は、提示音声のそれぞれの音響的特徴から、短調でレガートに発声した

「おはよう」は悲しみに、長調でスタッカートの「おはよう」は嬉しさ、ア

クセントの「おはよう」は怒りに関連付けることが可能であるだろう。  

②幼児の音声判断の正確さは音楽経験に関係しているだろう。  

なお、Juslin＆Sloboda69)が、6 歳は、大人と同様にテンポと調の両方を弁別し

ていると述べている一方、梅本 70)は様々な研究の成果から、音楽認知の大きな段

階の変わり目は 8 歳であると結論づけているので、本実験のように旋律性や和声

感を手掛かりにすることができない音声の感情判断課題に対する幼児の正答率は

かなり低いのではないかということも予測される（仮説③）。 

  

Ⅱ 方法 

 

(1) 提示音声 

提示音声は、次の６種類の「おはよう」である。 

音声１＝レガートで長調の音色 

音声２＝レガートで短調の音色 

音声３＝スタッカートで長調の音色 

音声４＝スタッカートで短調の音色 

音声５＝アクセントで長調の音色 

音声６＝アクセントで短調の音色 

これら６種類の「おはよう」は、ハ長調またはハ短調の主和音を記載したあと

に，ｇ１の音高の３連符で、それぞれにレガート・スタッカート・アクセント記

号を付記して楽譜に表した（Fig.18）。この楽譜をソプラノ歌手に渡し、いずれも

およそ♩＝60 の速さ（「おはよう」を 1 秒間）で歌唱してもらった。歌唱する際、

譜面にあるハ長調またはハ短調の主和音を鍵盤楽器で弾くことで、声楽家が長調

と短調の響きをイメージしやすくした。録音は防音室で行い、提示音声に和音の

響きが残らないように和音の響きが消えた時点で、歌唱された音声のみを CD レコ



126 

 

ーダー（Roland CD2-e）に収録した。 

 

Fig. 18   音声収録のための楽譜 

 

収録した提示音声を音声解析ソフト（WASP）によって解析した結果を Fig.19-

①～⑥に示す。図の上段が波形、中段がスペクトログラム、下段がピッチを示す。

レガート・スタッカート・アクセントおよび長調と短調の音声について、波形、

スペクトログラム、ピッチのそれぞれに微細な差異が確認できる。 

表現に含まれる手掛かりには、テンポ、音圧、タイミング、抑揚、アーティキ

ュレーション、音色、ヴィブラート、音の立ち上がり、音の減衰、音の休止など

の諸因子がある 71）。本実験で使用した提示音声の波形にも、６種類の「おはよう」

の発声の、タイミング、抑揚、音色、音の立ち上がりや減衰、音の休止といった

音声表現の微細な違いがあらわれている。たとえば音圧はアクセント表現で最も

強く、音の立ち上がりは短調よりも長調の方がはっきりしていること、音色とし

ての周波数成分では、レガートやスタッカートよりもアクセントに低い周波数が

増すことなどである。ピッチは、およそ 400Hz の周辺を推移しているが、アクセ

ントの歌唱（音声 5 と 6）においてやや不安定になっている。短調のレガート（音

声 2）とスタッカート（音声 4）の「お」と「よう」でピッチが拾われていない原

因は不明であるが、音の立ち上がりが明瞭でなかったことが波形から判断される。

波形から、スタッカートとアクセントでは音声のメリハリがはっきりしているこ

とや、レガートの音声では、短調（音声 2）の方が長調(音声 1)よりもより滑らか

な発声であることかわかる。また、アクセントでは、「よう」の発声の際に小さな

二つの揺れが確認できるが、それはスペクトログラムにも表れており、強度に加

えて音の立ち上がりもはっきりしていることがわかる。 
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 Fig.19－① 音声１＝レガートで長調の音色 

 

Fig.19－② 音声２＝レガートで短調の音色 

 

 

Fig.19－③ 音声３＝スタッカートで長調の音色 
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Fig.19－④ 音声４＝スタッカートで短調の音色 

 

 

Fig.19－⑤ 音声５＝アクセントで長調の音色 

 

 

Fig.19－⑥ 音声６＝アクセントで短調の音色 
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(2) 実験の時期と参加者 

 実験は、2011 年 9 月～10 月に行った。参加した幼児は、岡山市内の私立幼稚園

１園と私立保育園１園、倉敷市内の私立保育園２園および廿日市市内の私立幼稚

園１園の、年長児 107 名である（男児 52 名、女児 55 名、平均年齢は 6.06 歳）。

大学生は、幼稚園または小学校の教員を目指す大学 4 年の女子学生 31 名で、音楽

ゼミの学生（n=15）とそれ以外のゼミの学生（n=16）の協力を得た。   

 

(3) 手続き 

実験は、参加児の通う幼稚園や保育園の静かな一室で、一人ずつ対面して実施

した。協力園のうち 2 園は、筆者がそれまでに実験の参加幼児とかかわることの

あった園であるため、幼稚園教諭の免許を持つ心理学専攻の大学院生が実験を行

った。学生に対しては筆者の研究室で、個別に実験を実施した。  

６音声の課題の前に、二つの確認課題を実施した。一つ目の確認課題では、悲

しみ・ふつう・喜び・怒りの表情を表した４枚の絵カード（Fig.20）をテーブル

に置き、「うれしい気持ちは？」、「悲しい気持ちは？」、「怒っているのは？」、「ふ

つうの気持ちは？」と質問し、指を差すことで回答を求めた。その結果、すべて

の幼児が、感情と表情絵とを同定できることが確認された。続いて、聞こえてき

た音声の印象に合う表情絵カードを選ぶという手続きを確認するために、二つ目

の確認課題を行った。４枚の絵カードを手渡したあと、提示音声の①をＣＤデッ

キから流し、「今、“おはよう”って聞こえたね。先生はどんな気持ちであいさつ

していたかな？」と質問して１枚のカードを選択させ、実験の手順について理解

できているかどうかを確認した。  

 

 

Fig.20 感情判断で用いた４種類の表情図 

 

二つの確認課題に続いて、本課題では、まず「これから、先生の声で、いろい

ろな“おはよう”のあいさつが聞こえてきます。先生は、どんな気持ちで“おは

よう”と言っていると思いますか？４枚のカードの中から選んでください」と問

いかけ、１枚の表情絵カードを選択させた。表情絵カードは、幼児が手元で持ち



130 

 

かえることでカウンターバランスされた。最初の提示音声で示したカードを次の

選択肢から外そうとする幼児に対しては、毎回４枚の表情絵カードから１枚を選

択することを伝えた。また、「あなたがどんなふうに思ったかも、自由にお話しし

てくださいね」と、感想を述べてもよいことを付け加えた。 

提示音声の順は、Table13 に示すように、ラテン方格法を用いることでカウン

ターバランスを行い、ＡからＦについてアルファベット順に繰り返し行った。 学

生に対しても、同様の手続きで実施した。 

 

Table 13 音声の提示順 

 １ ２ ３ ４ ５ ６ 

Ａ 音声１ 音声２ 音声３ 音声４ 音声５ 音声６ 

Ｂ 音声２ 音声１ 音声４ 音声３ 音声６ 音声５ 

Ｃ 音声３ 音声４ 音声５ 音声６ 音声１ 音声２ 

Ｄ 音声４ 音声３ 音声６ 音声５ 音声２ 音声１ 

Ｅ 音声５ 音声６ 音声１ 音声２ 音声３ 音声４ 

Ｆ 音声６ 音声５ 音声２ 音声１ 音声４ 音声３ 

 

 

Ⅲ 結果と考察 

 

(1) 提示音声の感情特性について－学生の音声判断から 

学生（N=31）の各音声に対する判断は Table 14-1 のようになり、音声 3 では全

員が「喜び」を選択する結果となった。なお、それぞれの音声における感情判断

の偏りを調べるためにχ二乗検定を行ったところ、すべての音声に１％水準での

有意差が認められた（Table 14-2）。学生の音声判断から、各音声の感情特性につ

いて、以下の３点が読み取れる。 

①長調での「おはよう」は喜びに聞かれるが、それはスタッカートで表現され

たときに最も顕著で、アクセントで表現される場合には怒りの感情が増す。  

②短調のレガート表現において、悲しみの感情が最も高く伝達される。  

③アクセントの表現は調性にかかわらず、怒りの感情を示す。  

結果から、学生は短調でレガートに発声された「おはよう」（音声 2）は悲しみ

に（67.7％ ｐ＜.01）、長調でスタッカートの「おはよう」（音声 3）は喜びに

（100％）、アクセントの「おはよう」（音声４と音声 6）は怒り（順に 51.6％ｐ＜.05，

74.2％ ｐ＜.01）に関連付ける結果が得られ、仮説①は支持された。本実験では

学生の音声判断に、長調は喜び、短調は悲しみに聴取される傾向があるものの、
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それはレガートで歌われた場合に顕著であり、短調の音色で歌われた場合でも、

スタッカートの表現の場合は喜びの感情、アクセントの場合には怒りの感情が強

まるという結果が得られ、学生の多くが提示音声の音響的性質を反映した判断を

行ったといえる。本実験の提示音声の歌唱は、ソプラノの声楽家が長調や短調の

音色感をイメージして、レガート、スタッカート、アクセントの表現で歌うこと

によって得られた音響的変化である。つまり、感情を意識的に表現しない歌唱に

おいても、長調や短調の音色感やアクセントやスタッカート、レガートといった

音楽を表情づける因子から、人は特定の感情情報を読み取り、それには共通性が

みられるということの可能性が示唆される。また逆に、熟達した演奏家は、感情

情報が示されていない楽譜からも、聞き手が感情情報を得るような表現の工夫を

しているということも示唆される。 

 

Table 14-1 学生の音声判断 度数（％） Ｎ=31 

 音声１ 音声２ 音声３ 音声４ 音声５ 音声６ 

悲しみ 0 21(67.7%) 0 7 (22.6%) 0 0 

ふつう 8 (25.8%) 7 (22.6%） 0 17(54.8%) 7 (22.6%) 4 (12.9%) 

喜び 23(74.2%) 2 (6.5%） 31(100%） 6 (9.4%) 8 (25.8%) 4 (12.9%) 

怒り 0 1 (3.2%） 0 1 (3.2%) 16(51.6%) 23(74.2%) 

 

Table 14-2 学生の音声判断 検定統計量 Ｎ=31 

 音声１ 音声２ 音声３ 音声４ 音声５ 音声６ 

χ二乗値 45.516 32.871 93.000 17.387 16.613 41.387 

自由度 3 3 3 3 3 3 

漸近有意確率 .000 .000 .000 .001 .001 .000 

 

しかし、本実験と同じ 4 つの感情（悲しみ、ふつう、喜び、怒り）を込めて、6

人のソプラノが楽に発声できる音域で「ah」を提示音声とした Erickson ら 72)の

調査では、必ずしも歌い手の意図する感情と聴き手の判断が一致しないことが報

告されている。6 人のソプラノは、4 人の学生と 2 人の専門家であり、聴取者は日

本(11 大学)とアメリカ(12 大学)の音楽大学の学部生である。本実験の協力学生の

音楽経験量は、音楽大学の学生と比較すればはるかに少ないことは明白である。

したがって、音楽経験は音声の感情判断に影響を及ぼさないのかもしれない。あ

るいは、レガート、スタッカート、アクセントといった音響的手掛かりが、本実

験での明快な回答を導いたのかもしれない。 
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(2) 幼児の音声判断 

 幼児の音声判断は Table 15-1 のようになり、どの音声に対しても「喜び」が選

択される傾向にあった。実験後、「高い声だからうれしい」あるいは「“おはよう”

のあいさつだからどれもうれしい」と感想を話す子どもがおり、ソプラノの声の

高さや、「おはよう」のあいさつとしての機能が、「喜び」を選択しやすい要因で

あったことは否めない。また、幼児にとって「おはよう」が歌われることは日常

的ではない。音程の変化はないものの、明らかに歌として感受できる音声で発声

された「おはよう」を、幼児は新奇に感じてしまったであろう。そのことが、評

価の分散に関係しているとも考えることができる。  

なお、それぞれの音声における感情判断の偏りについてχ二乗検定を行ったと

ころ、音声４と音声 5 には５％水準、それ以外の音声には１％水準での有意差が

確認された（Table 15-2）。また、長調と短調の識別として、レガート（音声１と

音声 2）、スタッカート（音声 3 と音声 4）、アクセント（音声 5 と音声 6）の組み

合わせについてのχ二乗検定を行ったところ、レガート（＝.063）とスタッカー

ト（＝.075）に有意な傾向が確認された。したがって、幼児は調性や音響特徴に

関係なく「おはよう」の音声に対しては「喜び」の感情判断が為されやすく、そ

れは長調のスタッカートに対しては、「喜び」の判断がもっとも顕著であることが

わかった。また、アクセントの表現において「怒り」の判断が増えること、「悲し

み」の判断は、短調のレガート表現において為されやすい傾向は、学生の判断に

一致している。 

 

Table 15-1 幼児の音声判断 度数（％）  Ｎ=107 

 音声１ 音声２ 音声３ 音声４ 音声５ 音声６ 

悲しみ 19（17.8%） 28 (26.2%) 23 (21.5%) 23 (21.5%) 14 (13.1%) 11 (10.3%) 

ふつう 40（37.4%） 23 (21.5%) 26 (24.3%) 32 (29.9%) 34 (31.8%) 27 (25.2%) 

喜び 38 (35.5%) 40 (37.4%) 43 (40.2%) 36 (33.6%) 33 (30.8%) 41 (38.3%) 

怒り 10 (9.3%) 16 (15.0%) 15 (14.0%) 16 (15.0%) 26 (24.3%) 28 (26.2%) 

 

Table 15-2 幼児の音声判断 検定統計量 Ｎ=107 

 音声 1 音声２ 音声３ 音声４ 音声 5 音声６ 

χ二乗値 24.028 11.467 15.579 9.075 9.523 16.925 

自由度 3 3 3 3 3 3 

漸近有意確率 .000 .009 .001 .028 .023 .001 
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そこで、学生が示した各音声の感情特性（音声 1＝喜び、音声 2＝悲しみ、音声

3＝喜び、音声 4＝ふつう、音声 5＝怒り、音声 6＝怒り）に対する幼児の判断の

一致率を見てみよう（Table 16）。学生の判断に比べてばらつきが大きく見えた幼

児の音声判断であるが、一致率は、音声５（24.3％）を除くすべての提示音声に

おいてチャンスレベル（25％）を超えていた。なかでも音声 3 の長調のスタッカ

ートは、40.2％が学生の判断と同じ「喜び」を選択しており、幼児にとって、感

情の判断をしやすい音響的手掛かりであると言える。 

 

Table 16 学生の示した各音声の感情特性に対する幼児の判断の一致率   Ｎ =107 

 音声１ 音声２ 音声３ 音声４  音声５ 音声６  

感情特性 喜び 悲しみ 喜び ふつう 怒り 怒り 

一致率 35.5％ 26.2％ 40.2％ 29.9％ 24.3％ 26.2％ 

 

しかしながら、Table16 に挙げた感情特性とそれ以外の感情の選択について、

学生と子どもの感情判断の偏りを調べるために、音声ごとに２×２のχ二乗検定

を行ったところ、すべての音声に対して有意差が確認されたことから（Table 17）、

幼児は学生と同様の判断をしているとはいえないことも確認された。 

 

Table 17 各音声の感情特性に対する学生と幼児の判断 

 音声１ 音声２ 音声４ 音声５ 音声６ 

学生 喜び n=23 悲しみ n=21 ふつう n=17 怒り n=16 怒り n=23 

 その他 n=8 その他 n=10 その他 n=14 その他 n=15 その他 n=8 

幼児 喜び n=38 悲しみ n=28 ふつう n=32 怒り n=26 怒り n=28 

 その他 n=69 その他 n=79 その他 n=75 その他 n=81 その他 n=79 

 ｐ＜.001 ｐ＜.001 ｐ＜.02 ｐ＜.01 ｐ＜.001 

 

以上より、平均年齢が 6.06 歳の本実験においては、幼児の感情判断は分散して

おり、仮説③の「幼児の正答率はかなり低いのではないか」という予測を否定し

ない結果となった。 

 なお、幼児の性差（男児：n=52 ，女児：n=55）と感情判断の間に関係がある

のかどうかについて、クロス集計によるχ二乗検定を行ったところ、音声 6 だけ

に有意差（＝.003）が確認された。この音声に関して、女児は「ふつう」と「喜

び」の選択がそれぞれ 21 名ずつであったが、男児は「喜び」が 20 名、「怒り」が

17 名、「悲しみ」が 9 名(女児は２名)である。この音声に関して男児のほうがよ
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り多く選択していた「怒り」は、学生の判断に一致するものであり、「悲しみ」は

「短調」の響きの音声であることに一致する。 

 

(3) 音楽経験と音声判断の関係 

音楽経験と音声判断の関係は、学生については、音楽専攻（n=15）とそれ以外

の学生（n=16）間に、どの提示音声においても有意差は確認されなかった。幼児

についても、ピアノや電子オルガンなどのレッスンの経験（なし： n=72，1 年未

満：n=19，1 年以上：n=16）と音声評価の関係について、クロス集計によるχ二

乗検定を行ったところ、音声 2 に関してのみ有意な傾向（＝.085）が見られた（家

庭での音楽の習い事の経験が多い幼児の方が、学生の回答と一致していなかった）

が、残りのすべての音声に有意差は認められなかった。 

本結果では、家庭での音楽の習い事と音声判断の精度（学生の音声判断との一

致を基準とした）に、関係性は見出されなかった。音声 2 に関して唯一有意な傾

向にあったが、それは、音楽経験の少ない幼児の方が「悲しみ」と多く答えてお

り、ピアノや電子オルガンなどの楽器の経験と音声の判断には、全く関係のない

ことがわかった。したがって、幼児の音楽経験を「家庭におけるピアノや電子オ

ルガンなどの楽器の習い事」と定義した場合、仮説②は支持されない結果となっ

た。 

 

Ⅳ 全体考察 

 

本実験では、仮説①（学生は、提示音声のそれぞれの音響的特徴から、短調で 

レガートに発声した「おはよう」は悲しみに、長調でスタッカートの「おはよう」 

は嬉しさ、アクセントの「おはよう」は怒りに関連付けることが可能であるだろ  

う）は支持され、仮説②（幼児の音声判断の正確さは音楽経験に関係しているだ  

ろう）は支持されない結果となった。また、仮説③（幼児の正答率はかなり低い

のではないか）の予測も当てはまるものであった。本項では全体考察として、幼

児の音声判断の特徴と、保育園や幼稚園における音楽経験の特徴と音声判断の関

係について検討し、実験のまとめと今後の課題を提示する。 

 

(1) 幼児の音声判断の特徴 

幼児は、「おはよう」のすべての提示音声に対して「喜び」を選択する傾向にあ

った。前述したように、それには音高という音響的な要因と、怒った気分や悲し

い気分で「おはよう」というあいさつは行わないといった認識が影響しているの

だろうか。Morton と Trehub73)は、4 歳から 19 歳までの 160 人を対象に、「うれし
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い」と「悲しい」の意味内容の文章をそれぞれ 10 問ずつ用意して、意味内容と音

声表現（周辺言語）の矛盾のある発話に対して発話者の感情を問う調査から、手

掛かりが感情と矛盾する時、8 歳以下の子どもは何が話されたによって話者の気

分を判断すること、若者は話者の気分をどのように話されたか（周辺言語）で判

断できること、9－10 歳は両方に分かれることを見出している。本調査において

も、Morton と Trehub の調査と同様に、すべての音声に対する子どもの喜びの判

断がチャンスレベル（25％）を超えていた（順に、35.5％、37.4％、40.2％、33.6％、

30.8％、38.3％）。したがって、Morton と Trehub の結論と同様に、幼児は「おは

よう」の意味内容を優先する傾向にあり、学生は音声表現の感情特性を判断して

いるといえる。 

 しかしながら幼児の判断結果は分散しており、Table 16 に示されているように、

各音声の感情特性（学生の判断率が最も高い項目）に対する一致率も、チャンス

レベルをわずかに上回っていただけである。加えて、悲しみは音声 2（短調のレ

ガート）で、「喜び」は音声 3（長調のスタッカート）で、「怒り」は音声 5 およ

び 6（アクセント）で最も多く選択されており、学生の結果ほど顕著ではないも

のの、音声の特徴的な音響特徴においては、それが示す感情特性を選択すること

のできる幼児も少なくないといえる。また、音声 1 と音声 2、音声 3 と音声 4 を

比較した際に有意な傾向が見られることから、長調と短調の音色の違いに対して、

ある程度の識別ができる幼児もいると考えられる。和音の協和感ついては、5 歳

から 9 歳までの間に発達し、9 歳で大人の水準に達するとされている 74)。本実験

の提示音声は、和音、メロディー、リズム、テンポの何れの音楽的因子も含まな

い単音の音声であり、判断の手掛かりとなるのは、演奏者が長調と短調の和声感

を込めて発声した音色感（周波数の微妙な差異）である。すなわち、実験参加児

のなかに、和声を持たない声の質感だけから、その微細な変化を感受するような

高い精度の音感受力をもつ幼児もある程度存在するようである。 

 しかしながら本実験では、音楽経験と音声判断の結果には有意差がみられなか

った。幼児の音声判断の精度の差異には、どのような要因があるのだろうか。ス

ロボダは、前述の和声識別実験から、協和感などが発達するのは、領域固有の発

達ではなく文化の影響であり、通常の子どもがその幼児の生活している文化の中

の音楽と接触を深めていく結果であると結論づけている。そこで本実験結果につ

いて、幼児の所属園による比較を行ってみる。 

 

(2) 音声判断と幼児の音楽的環境（所属園の特徴）の関係 

まず、各音声の 4 つの感情判断と幼児の所属園との関係について、クロス集計

によるχ二乗検定を行ったところ、音声 3 に関して有意な傾向（＝.054）が見ら
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れたが、残りのすべての音声に有意差は認められなかった。そこで、幼児の音声

判断を得点化して比較してみることにした。 

得点化は、次のような方法で行った。本実験では提示音声に感情を込めて発声

していないので、正答が存在しない。したがって、幼児の音声判断がどれだけ学

生の音声判断に近い傾向があるのかを得点化の基準とした。すなわち、幼児の選

択した感情のそれぞれを、学生の判断の占有率（Table14-1 の％値参照）に置き

換え、10 点満点で表示した（Table 18）。たとえば、音声１で「喜び」を選択し

た幼児の得点は、場合は学生の占有率が 74.2％なので 7.42 点となり、「怒り」を

選択した場合は学生の占有率が 0％であるため 0 点が当てはめられる。音声 2 で

「悲しみ」を選択していると 6.77 点、「喜び」であれば 6.5 点となる。 

 

Table 18 所属別の幼児の音声判断得点 

所属 音声１ 音声 2 音声 3 音声 4 音声 5 音声 6 全体 

Ａ園 

n=28 

平均値 3.65 1.87 3.21 3.45 3.04 2.56 2.97 

標準偏差 3.25 2.39 4.76 1.50 1.66 2.60  

分散 10.57 5.70 22.62 2.24 2.77 6.75  

Ｂ園 

n=20 

平均値 4.37 3.16 4.00 3.05 2.61 3.13 3.39 

標準偏差 2.96 2.80 5.03 1.49 1.34 2.88  

分散 8.77 7.85 25.26 2.20 1.78 8.31  

Ｃ園 

n=19 

平均値 3.04 2.94 6.32 3.26 2.50 3.02 3.51 

標準偏差 2.92 2.78 4.96 1.59 1.73 3.10  

分散 8.50 7.71 24.56 2.54 2.98 9.64  

Ｄ園 

n=20 

平均値 3.63 2.44 2.50 3.16 3.00 2.56 2.88 

標準偏差 3.04 2.66 4.44 1.58 1.40 2.92  

分散 9.22 7.07 19.74 2.50 1.95 8.53  

Ｅ園 

n=20 

平均値 3.26 2.63 4.50 3.29 2.57 2.63 3.15 

標準偏差 3.00 2.56 5.10 1.55 1.79 2.87  

分散 9.02 6.56 26.05 2.40 3.20 8.26  

全体 

Ｎ=107 

平均値 3.60 2.55 4.02 3.26 2.77 2.76 3.16 

標準偏差 3.03 2.61 4.93 1.52 1.58 2.81  

分散 9.17 6.84 24.26 2.30 2.51 7.91  

 

所属別の得点表から、6 つの音声のなかでは、音声 3（長調のスタッカート）が

最も平均得点が高く、音声 2（短調のレガート）が最も低くなっている。全体平
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均の最も高い園はＣ園であるが、各音声についてみてみると、Ｂ園が音声 1 と音

声 2 と音声 6 の 3 音声、Ａ園が音声 4 と音声 5 の 2 音声、Ｃ園が音声 3 について、

最高平均得点を獲得している。 

全体の平均得点はＣ園が最も高く、続いてＢ園、Ｅ園となっている。各音声の

最高平均点は、三つの音声に対してＢ園が最高点を示しており、Ａ園が二つの音

声、Ｃ園が一つの音声（音声 3）である。Ｃ園の全体をとおしての平均点が高い

要因は、音声 3 の得点の高さが影響していると考えられる。 

各園の幼児における、家庭におけるピアノや電子オルガンなどの楽器の習い事

といった音楽経験の平均年数は、Ａ園が最も高く 1.04 年であり、次がＣ園の 0.42

年、Ｂ園は 0.3 年であった。したがって、得点化の結果からも、幼児の受けてい

る家庭での楽器の習い事は、本実験での音声判断に影響のないことが重ねて確認

された。しかしながら、幼児の通う幼稚園や保育園（所属）によって得点差が見

出されることから、スロボダの指摘するように、幼児が幼稚園や保育園で生活の

なかで接触する音楽があるとすれば、それはどのような内容であろうか。  

全体平均得点が最も高いＣ保育園では、特別に音楽表現の時間が設定されてい

るわけでもなければ、いわゆる音楽発表会のような機会も設定されていない。し

かし、縦割りの異年齢保育のなかで、わらべうた遊びが保育者と共に日常的に行

われていること、音楽経験の豊かな保護者によるコンサートが保育園で行われて

いること、美観地区に立地しているため、絵画をはじめとした文化との日常的な

かかわりがあることなどが特徴的である。次に全体平均得点の高いＢ保育園は、

音声別の最高得点が最も多いことから、各音声の微細な音色の違いをとらえる力

が他園よりも比較的高いと考えられる。このＢ園では、年に 10 回、専門家による

音楽指導が行われている。その内容は、いわゆる楽器指導や歌唱指導ではない。

その内容には、わらべうた遊び、言葉から発展したリズム遊び、わらべうたの構

成音（五音音階）による問答唱、同じメロディーを「笑った声で歌う」、「怒った

声で歌う」、「悲しい声で歌う」といった歌声遊びや、音の属性に関心を持つよう

なサウンド・エデュケーションが含まれている。 

なお本実験の協力園の五つの園は、第 3節の 10種類の間投詞的応答表現「ハイ」

に関する 5-6 歳児の音声評価の調査と同じである。「ハイ」の調査においては、Ｂ

保育園が最も得点が高く、Ａ園が最も低い結果となっている。このことは、会話

による音声表現の感受と、音楽表現における音声の感受との関係を示唆するので

はないかと考えられる。したがって、幼児期の音声に対する感情判断は、ピアノ

や電子オルガンなどの楽器を個人的に経験することとは関係が無いが、日常的な

生活のなかでの音や音楽のあり方、すなわち、音、声、音楽への興味やかかわり

のあり様と、何らかの関係があるのではないかと考えられる。 
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(3) まとめと今後の課題 

本調査において、幼児（5～6 歳児）は「おはよう」の意味内容を優先する傾向

にあり、学生になると、音声表現の感情特性を判断するようになることが確認さ

れた。学生の音声判断から、短調のレガートの発声は悲しみに、長調のスタッカ

ートは嬉しさに、アクセントは怒りに関連付けられることがわかった。幼児（ 5

～6 歳児）においては、学生の判断にある程度の似た傾向を示すものの、その精

度は未熟であることがわかった。しかしながら、音声に含められた長調と短調の

微細な音色のニュアンスを感受するなど、微細な感情判断を行っている幼児も少

なくなかった。そして音声の音感受については、家庭での楽器の習い事のような

音楽経験との関連はなく、幼稚園や保育園で過ごすなかでの音、声、音楽とのか

かわりの在り方との関係性が示唆された。 

第３節の「ハイ」の音声評価の調査では、幼児が 10 種類の音声に含まれた感情

を聴き分けたりその場の状況などを豊かに想像したりすることが明らかになった。

しかしながら、「おはよう」の歌唱実験においては、幼児が「おはよう」のあいさ

つの意味内容を優先していることがわかった。この違いは、考察で述べたように

「おはよう」が高音であったこと、幼児にとっては朝のあいさつの言葉であり、

それが歌われることが日常的ではない一方、「ハイ」は日常生活のさまざまな場面

で、多様な意味内容で発声されていることに因るものであろう。そして、幼児は

さまざまな「ハイ」に込められた感情や意図の違いを、その音声表情からしっか

りと感受しているのである。したがって、「おはよう」も音楽的な音響特徴の変化

を手掛かりとした刺激音ではなく、話者の気分や感情を表現した音声刺激を使用

した場合、「ハイ」と同様に適切な感情判断が為されたのではないかと予測される。 

 

 本調査の結果をさらに正確なものにするためには、以下の３点に関する検証が

必要であろう。まず、提示音声の見直しである。高い声はうれしい、あいさつは

うれしい時に行うといった指摘にあるように、感情が込められないように作成し

た音声であっても、幼児は「おはよう」の機能や高音の音響特性に焦点を当てて

しまった可能性がある。２点目は、音楽指導に力点を置いている幼稚園・保育園

での調査である。マーチングバンドに日常的に取り組んでいたり、音楽発表会の

ための専門家の指導を導入したりしている幼稚園や保育園は少なくない。音楽経

験のタイプの異なる幼稚園や保育園での調査を試みることによって、音声の感情

判断と音楽経験との関係をより詳細に考察することができるだろう。3 点目は、

実験参加者の年齢や経験の幅を広げることである。今回の調査に参加してくれた

学生は皆、幼稚園教諭や小学校教諭を目指しており、音楽のゼミ生ではない学生

も、全員が幼児期・児童期から音楽にふれることの多い生活を送っており、現在
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も音楽に親しむ時間が多いと考えられる。今回は、幼児の音声との比較を見るた

めに、模範的な解答を得ることを目的とした参加者の選抜であったが、異なる職

種を目指す学生の音声判断が同じであるかどうかは不明である。また発達に関し

ては、本結果において 5-6 歳ではまだ不確かであった音声判断が、何歳くらいで

大人と同じ水準になるのかということについて、年齢幅を広げた調査の必要があ

る。 
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第 3 章のまとめ 

本章では、音環境としての保育者の声に対する幼児の音感受について、保育者の

声の特性と意識に関する調査、および保育者の声に対する幼児の感情評価調査を

おこなった。その結果、以下のことが明らかになった。  

 

１．母親経験のない女子学生が、赤ちゃん人形を抱いて童謡やあそび歌を子守唄

として歌唱する場合の音声には、通常の歌唱に比べて抑揚の大きくない穏やか

な歌い方や、乳児が選好する周波数域（300～400Hz）で発声する特徴が確認さ

れた。この周波数域は、母親が対乳児音声として発声する周波数域と一致して

おり、胎児に伝わりやすいとされる周波数域にも含まれている。  

 

２．保育者の音声イメージを明らかにするために、保育者と小学校教諭の声のイ

メージに関する相互評価調査を、保育者、小学校教諭、学生を対象として行っ

た。因子分析の結果得られた二つの因子を、「明朗性」と「柔軟性・女性性」と

した。保育者の声に対するイメージの評定値は、二つの因子ともに小学校教諭

より高く、音声表情の多様さが示唆される。一方、自分自身の声に対する評定

値とイメージ評定値の差異において SD が 1.0 未満の形容詞尺度は４項目（１８

項目中）であった。また SD が 2.0 以上であった形容詞尺度は「豊かな」、「リズ

ミカル」であり、自分自身の音声表情にはあまり自信のない傾向が窺える。  

 

３．10 種類の感情や意図を含ませて発声した間投詞的応答表現「ハイ」の音声に

対する、保育者や幼児の感情判断を調査し、①間投詞的応答表現「ハイ」は、

その発声に微細な調整を施すことで、感情の表出だけではなく、多様な機能の

表現が可能である、②保育者や小学校教諭は、音声表情の異なる「ハイ」を聴

いて、それぞれの声のニュアンスから、感情や意図の微細な違いを判別するこ

とができる、③幼児も、保育者や周りの人々の音声を敏感に感受し、自分に向

けられた感情や意図を詳しく読み取っていることがわかった。  

 

４．音響特性の異なる表現で発声された６種類の「おはよう」の刺激音声を用意

し、学生と幼児を対象とした感情判断の調査を行った結果、①学生の多くが共

通して、短調のレガートの発声は悲しみ、長調のスタッカートは嬉しさ、アク

セントは怒りの感情に関連付ける、②学生の判断に似た傾向を示す幼児もいた

が、幼児の感情判断は分散しており、音楽的な内容よりも言葉の意味（挨拶だ

からうれしい）に関連付けられる、③感情判断の精度は学生と幼児のどちらも、

音楽経験に関係しないということがわかった。
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第Ⅳ章  幼児期の音楽表現の指導についての提言 

－音感受教育の視点から－ 

 
 第Ⅱ章、第Ⅲ章では、幼児が身のまわりの音を聴いて前音楽的な表現を行った

り想像をめぐらせたりしていること、その場の音の共鳴を身体で感じていること、

保育者の音声から、微細な感情の違いや意図、あるいはその音声が発せられるよ

うな状況を連想する音感受を行っていることなどが明らかになった。こうした音

感受は、豊かな音環境や適切な音楽表現を体験することによってさらに質を高め、

音楽的感性へとつながっていく。本論文で述べてきた音感受とは、音の高さやリ

ズムを聴き取ることを目的とするソルフェージュ的なものではない。子どもが生

活や遊びのなかで、身のまわりの音や人の声に対して、しっかりと耳を傾けてそ

の質感を聴きとったり、その響きに想像を重ねたりするような感受を意味するも

のである。筆者は、こうした音の聴き方や音に対する感覚こそ、幼児期の音楽表

現で育まれるべきものであり、後の音楽表現を支える感性につながると考える。  

そこで本章では、幼児の音感受が幼稚園や保育園の教育の中でその質を高め、

音楽的感性が育まれることを目指した音楽表現の指導方法についての検討を行う。

まず第 1 節では、幼児期の音楽活動の特徴的な取り組みの一つであるマーチング

バンドの実態について、「音感受」の視点から分析し幼児期の音楽教育の現状と問

題を明確にする。第 2 節では、音感受教育としての視点から、幼児が音を聴いて

さまざまに想像力を働かせたり連想したりしながら、その音感受の質を高められ

る音環境構成や音楽表現活動のアイディアを提案する。そして第 3 節において、

幼児にとって聴覚的な出会いの豊かな音環境をデザインすることのできるような、

保育者自身の音感受力を高める実践について報告する。  

前音楽的な表現と文化的活動としての音楽表現の、両方の「音感受」をつなぐ

アイディアについては、「声遊び」、「楽器遊び」、「歌あそび」、「擬音語」のそれぞ

れの活動における音感受と、それをいかした表現の指導方法を具体的に提示する。

声遊びに関しては、J.M.Feierabend が幼児期の音楽カリキュラムとして提案して

いる一連のテキストのなかから、子どもが声の面白さと不思議な魅力を楽しみな

がら、保育者とともに声遊びを行うなかで、自然に歌声のウォーミングアップを

行ったり多様な音声の表現を養ったりするアイディアの提案がなされている“THE 

BOOK OF PITCH EXPLORATION”１）を参考とした。また、保育者の音感受の構築に

ついては、「サウンドウォーク」と「音日記」の、サウンド・エデュケーションに

基づく二つの実践を紹介する。これらの実践は学生を対象に行ったものであるが、

「音」を文章化すことによって、保育者自身の「聴き方」が分析的で積極的にな

り、「音を伝えるための語法」が豊かになっていく過程の分析を行う。  
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第１節 幼児期の音楽表現における音感受の実際 

－幼児期のマーチングバンド活動への取り組みの調査から－ 

 

幼稚園や保育園における音楽表現の活動では、わらべうたや簡単な打楽器を鳴

らして音を楽しんだり季節のうたを歌ったりする活動が、日常的に行われている。

その一方で、音楽発表会を開催してかなり高度な楽曲を演奏したり、マーチング

バンドに取り組んだりしている園も多くみられる。本節では、マーチングバンド

2）活動の実態について「音感受」の視点からの分析を行うことで、幼児期の音楽

教育における現状とその問題を明らかにしたい。 

幼稚園や保育所において、感性の育成あるいは情操の発達を目的としてマーチ

ングバンドを導入している園は少なくない。運動会や様々な行事、マーチングフ

ェスティバルなどで目にする幼児の演奏は健気でかわいらしく、誰もが足を止め

たくなる光景である。新聞やテレビの報道番組でも、イベントなどでの幼児のマ

ーチングバンドを紹介する場面は多い。しかしながらその一方で、ともすれば見

栄え主義に陥り、幼児が音を楽しんだり、楽器の演奏を喜んで行なったりしてい

るのかどうかという懸念も生じる。もしマーチングバンド活動が、さまざまな楽

器に出会い、それらの響きを発見することを楽しんだり、表現することに没頭し

たりできるものであれば、それは幼児たちにとって貴重な音楽経験となるだろう。 

しかし、2003 年に大学生に幼児期のマーチングバンドの経験について尋ねたア

ンケート調査（資料 2） 3）では、幼児期にマーチングバンドを経験した学生の 2

割がその内容を記憶していない。「指導者の号令だけが思い出される」、「幼稚園で

マーチングバンドを経験したが、楽しかった記憶がない。“イチ、イチ、ムネムネ”

といった先生の号令にあわせることに精一杯で、音を聴く精神的ゆとりも体力も

なかった」といった記述からは、主体的に音楽を感じることもなく、ただ操作と

して楽器を鳴らしている様子が想像される。また、ある保育士経験者 4）は、「音

楽発表会や行事の音楽に追われて必死だった。マーチングバンドの指導担当にな

るのが嫌だった。朝、幼児に“今日は練習があるの？”と尋ねられ、『ないよ』と

答えた時、“やったあ！”と、その表情はとてもうれしそうだった」と当時を振り

返っていた。「幼児の発達を正しく理解していれば、マーチングバンド活動は幼児

に適した音楽、表現活動ではない」 5）といった否定的な指摘も多くあるなかで、

今もなお多くの幼稚園や保育所がマーチングバンドに取り組んでいるのはなぜな

のか。本節では、幼児期のマーチングバンドの歴史や背景を概観し、幼児の実際

の演奏の騒音測定や、保育者・学生へのアンケート調査から、幼児期の音楽教育

としてのマーチングバンド活動について、幼児の音感受を視点とした考察を行い、

指導者はどのような配慮をすべきなのかを検討していく。 
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Ⅰ 幼児のマーチングバンド活動の背景 

 

(1) 昭和 30 年代～40 年代 

 幼児のマーチングバンド活動は、楽器を購入することのできる経済的な豊かさ

と、音楽の早期教育を求める社会的要請によって、昭和 30 年代から 40 年代に盛

んになっていった 6）。 

昭和 30 年代は、音楽の早期教育の流行も影響して、小学校や稽古事での器楽教

育の盛況が、幼稚園・保育所へ及ぶようになった。昭和 40 年代前半には、幼稚園

教育要領の「のびのびと歌ったり、楽器を弾いたりして表現の喜びを味わう」に

結びついて楽器の演奏がさらに盛んになり、40 年代後半には、運動会のプログラ

ムに鼓笛隊形式の演奏が取り入れられ、徐々に定着し、ハイライトになっていっ

た。アンケート（資料 1－a-1）でも、マーチングバンドに取り組んでいる 12 園

のうち 11 園が、昭和 30 年代後半から 50 年代初めまでの間に活動を始めている。 

当時の幼稚園教育要領（昭和 31 年）は、系統性や計画性を重視する声によって

改訂に導かれたものである。保育内容については、「健康」「社会」「自然」「言語」

「音楽リズム」「絵画制作」の６領域が設けられ、以後、小学校の教科のように扱

われた実践が行なわれるようになっていく。昭和 39 年の改訂においても、保育内

容の「ねらい」を達成するために望ましい経験や活動を保育者が選択・配列する

ことが指導計画であり、それらを幼児にさせることが指導であるという考え方は

変わることはなかった 7）。今日では、目標に向かって幼児たちをトレーニングす

る保育実践であると批判されているマーチングバンドだが、当時は、幼稚園教育

要領の理念に反するものではなかったとも考えられる。 

 

(2) 昭和 50 年代～60 年代 

この教科型の考え方は、平成元年の改訂において否定されることになる。ここ

では、発達観の転換の影響もあって 8)、保育の基本として「環境を通しての教育」

が明示され、遊びを中心とした保育が重視されるようになった。 

マーチングバンド活動に対する否定的な意見は、この時期に表面化し始めてい

る。本吉 9)は、「幼児の発達を正しく理解していれば、（鼓笛は）幼児に適した音

楽、表現活動ではない」、「一般には、わが子が太鼓をたたいて先頭を行進してく

る姿に感涙し、先生に感謝という親が圧倒的に多い。そこをねらっての園児集め、

人気取りのための鼓笛が行なわれているといったら言い過ぎか」と、厳しく批判

している。さらに、７歳から 35 歳の男女 25 名にインタビューした結果、「毎日の

練習が嫌だった。難しかった。私はその才能がなかったので毎日先生に叱られ、

園に行くのが嫌だった。早く運動会が終わればいいと思った。ぼくは太鼓をやら
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されたが重くて本当に嫌だ。遊べないという思い出しかない。友だちが叱られる

のを見て悲しかった」など、全員の答えが否定的なものであったと述べている。

加えて、「私のハーモニカに先生がセロテープを貼った。子ども心にも、自分は下

手なのだと思って、そのテープの貼られたハーモニカをなめていた」といった感

想も報告されている。 

当時、文部省幼稚園教育課教科調査官であった高杉 10)は、文部省に寄せられた

園児の親の苦情（「炎天下で 2 時間もかけて音楽指導をしている。その日のうちに

1 曲をマスターしないと家に帰さないといわれる。子どもはいやでしょうがない

といっているが、そんなことが幼稚園の教育として許されていいのか」）に対して、

「その園は情操を育てるためにやっている。文部省としてどうにかするわけには

いかない問題だが、子どもがそんなにいやがっている音楽の教育が、情操とどう

関係するのか考えさせられた」と述べている。 

また、千葉県の保育園園長 11）は、「この世界に身を置いてまず驚いたことがあ

る。就任した初日に年長児が園庭で鼓笛を練習しており、保育者が大声でむきに

なって指導していた。これは違う!!保育者も子どもたちも目を輝かせた保育では

ない。保育者の反対を押し切り、すぐに中止させた」と、就任当時（昭和 60 年代）

を振り返っている。 

しかしながらアンケートでは、幼稚園・保育園でのマーチングバンド経験者の

約 7 割が、「楽しかった」と回答している（資料 2－2）。両者の違いは、幼稚園教

育要領・保育所保育指針に見られる発達観の変容と関係しているのかもしれない

12)。なぜなら、本吉のインタビューは昭和 63 年以前のものであり、アンケートの

対象学生は、平成元年以降にマーチングバンドを経験しているからである。この

結果から、指導内容や方法が、園よっては、トレーニングから体験型へと変化し

ていることが推測される。 

 

(3) 現在 

では、現状はどうなのであろうか。現在では、前述した千葉県の園長のように

批判的な意見も多い中で、アンケートでは、大学１年生の約３分の１（289 人中

の 100 名）がマーチングバンドを経験していたことがわかった（資料 2-１）。つ

まり、今もなお多くの幼稚園・保育園において、マーチングバンド活動が行なわ

れているのである。 

しかし今日の取り組みの中には、幼稚園教育要領の指導に強調されている「表

現」を重視し、子どもたちの気持ちに合わせた体験型に移行した活動も見られる

ようになって来た 13）。専門的な分野での成果を求め、技術指導に偏りがちだった

保育実践の内容を、幼児の表現を豊かに育てるという本質的なところで考えるよ
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うになってきたのである。その一方で、そうした活動を、「細々と行われているマ

ーチングもどき」の活動と批判する声もある 14）。同じ時間をかけるのであれば、

適切な指導を行なって、もっと充実した教育的意義の高い活動をすべきという主

張である。 

また、今日の保育の実態に対して、「平成になって、遊びを中心とした園生活

の実践化が目指されたものの、一方で、自由と放任、個と集団についての混乱も

見られるようになった。そして、少子化の時代に入り、子どもに即した実践をす

るということよりも、親や社会の要求に応えることを重視する傾向が強くなり、

英語やスイミング、コンピュータ活動などを吟味することなく保育内容に取り入

れるところも少なくない」15）という見解もある。果たしてマーチングバンド活動

導入の目的には、幼児期の教育の方向性がよく吟味されているのだろうか。 

 

Ⅱ マーチングバンド活動に取り組む目的とその検討 

 

アンケートおよびマーチングバンド導入園の園紹介（Webから入手）などから、

幼児期のマーチングバンド導入の目的は、次の 4 点に絞られた。 

（１）感性や情操の育成 

（２）音楽性や音楽表現技能の発達 

（３）脳の発達、早期教育 

（４）忍耐・我慢・協調性などの精神力あるいは体力の育成 

これらの目的は、果たして本当に幼児期のマーチングバンド活動によって達成

されるのであろうか。アンケート（資料１および２）の結果とともに検討する。 

 

(1) 感性や情操の育成について 

感性について高橋 16）は、「目に見えない価値を感受する『生きる力』の源泉。

心の実感」と定義し、それは、「体験を通して、しみじみと実感し、意味や価値に

気づく感覚であり、問題解決や思いやり、意志などにも結びついている」と説明

している。一方、情操について藤永 17）は、「文化的価値の高い対象にむけられた、

温和で持続的な感情反応」と定義し、「善いもの、美しいもの、正しいもの、すぐ

れたものなどの価値を、直感的に読み取り、その価値の体験に喜びを感じ、それ

を追求しようと望む気持ち」であると説明している。したがって、幼児期のマー

チングバンド活動に、文化的に質の高い美しく優れた音楽の演奏が求められてこ

そ、感性や情操が培われることになる。 

では、幼児の演奏は美的であるのだろうか。たしかに、全国大会のレベルにな

れば、「これが本当に５歳児や６歳児の演奏なのか」と、驚愕するほどに見事な演
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奏も披露される。しかしながら、かえって耳を悪くするのではないかと危惧する

ような演奏の方がほとんどである。演奏曲自体が美的なものであったとしても、

幼児の耳に響く音が美的であるとは限らない。「マーチングもどき」の批判もこう

した演奏を対象にしているのかもしれない。 

またアンケートから、楽器編成のバランスが悪いことも明白である（資料１

-a-5）。たとえば、ある園の打楽器の担当 31 名の内訳を見ると、大太鼓＝8 人、

中・小太鼓＝17 人、シンバル＝6 人となっている。明らかに、大太鼓やシンバル

の数が多く、音楽の美しさの感受される演奏が可能であるとは思われない。この

バランスの悪さについては、アンケートの「指導にあたって困っていること（資

料 1-a-9）」に書かれてある、「保護者から出される担当楽器への注文やクレーム

への対応」に関係するのではないかと考えられる。保護者の要望に副って楽器を

編成するのであれば、誰のために、何の目的でマーチングバンド活動に取り組ん

でいるのであろうか。 

 

(2) 音楽性や音楽表現技能の発達について 

平成 11 年度の幼稚園教育要領解説 18）には、「感性は、あるものに敏感に反応

したり、その中にある面白さや不思議さなどに気づいたりする感覚」であって、

「特定の表現活動のための技能を身につけさせるための偏った指導が行なわれる

ことがないように配慮する必要がある」と明記されている。この記述から見れば、

美しく優れた音楽を表現するためであっても、その目的のために長期間に亘り、

毎日長時間、幼児をトレーニングするマーチングバンド活動は、幼児期の活動と

してふさわしくない。しかしながら、幼児期のマーチングバンド全国大会は、関

係する団体とともに文部科学省の主催で行われていることも事実である。全国大

会に出場を目指すとなれば、長期間、その活動に集中しなければならないことは

明白であろう。「幼児の教育には大変有意義なもの」とプログラムに述べられてい

る文部科学大臣の祝辞 19）は、教育要領に対して全く矛盾している。 

また、マクドナルドとサイモンズ 20）は、「子どもは個々の楽器を試したり演奏

したりするための機会を持つべきである。そうすると、音量／リズム／旋律の可

能性と同様に音色も探究されるだろう」と述べる一方、「リズムバンドをつくるこ

とは、授業へ子どもたちを導くのによい方法であるというのは間違いである」と

主張している。なぜなら、もし、技術的な訓練が子どもの欲求に先立って存在す

るならば、それは子どもに受け入れられないし、また、（大人の音楽家においても

そうであるように）創造的貧弱を生む 21）からである。 

表現技能について、マーチングでは、叩くリズムと拍にあわせて歩くリズムの、

二重のリズム構造をマスターすることが求められる。拍を保持することには、高
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度にコントロールされた筋肉運動が必要である。両手両足を意識的に分離して動

かすことが、幼児に可能であるとは思われない。 

多くの園において、年長児（5～6 歳）にマーチングバンド活動が導入されてい

るが、それは、３〜４歳の子どもにとって単純なマーチングや音楽に合わせて手

拍子しながら歩くことは極めて難しい 22）という見識に一致する。５～６歳にな

ると、多くの子どもたちが、音楽にあわせて歩くことができるようになるとはい

え、実際のマーチングでのリズムは、歩きながら拍に合わせて楽器を叩くリズム

は、決して単純ではなく、複雑なリズムが多く含まれている。また、トリオドラ

ムを演奏する場合には、音程の異なる三つのドラムを一人で連続的に打ち分ける

技術が必要である。加えて、円を描いたり、回転したり、大太鼓を叩きながら後

ろ向きに歩くことまで求められる。それは、中学・高校生でもかなりのトレーニ

ングが必要だろう。マーチングを完成させるには、幼児の主体的な要求以上に厖

大な技術的訓練を行っていることが推察されるが、幼児はその長大な時間を「音

感受」をすることなく過ごしているであろう。  

 

(3) 脳の発達および早期教育について 

 マーチングバンド活動が、脳の発達に好ましい影響を与えると主張するのは、

主に「総合幼児教育」 23)を基本理念に据えた幼稚園・保育園である。大脳生理学

に基づくその理念とは、音楽・運動については、いまが臨界期という最重要な時

に、好きなことをさせれば良いといって、ただ手をこまねいていて傍観している

というようなことは決して許されることではないという主張である。 

 たしかに近年の大脳生理学では、幼少期での脳のドラスティックな変化を重要

視する傾向も見られる。「脳教育」を唱える澤口 24)は、「（幼少期は）環境要因に

よるドラスティックでハード・形態的な可塑的変化が起こりやすい時期であり、0

～4 歳頃の期間に受けた環境要因の影響は生涯にわたって存続してしまう」と主

張し、幼少期には、徹底的かつ体系的な教育の教育効果があることを強調してい

る。また彼は、音楽的知性を育てるための適切な環境として、「良質な音楽を（0

歳の頃から）絶えず聞かせる」ことを挙げ、「子どもが得意とする知性を発見し、

熱中することや喜ぶことをさせる」ことが大切であると述べている。また無藤 25）

は、「音楽に親しむことは、高度なレベルに到達させたいのであればいわゆる早期

教育を必要とするが、その場合でも、子どもの自発性や楽しさややりがいが伴っ

ていなければ、役立たない」と述べている。したがって、脳教育をマーチングバ

ンド活動で実現させるには、奏でられる音楽が良質なものであり、幼児が自ら喜

んで熱中する活動であることが求められる。なお、木下 26）は、最近の文部科学

省による「脳科学と教育研究」では、幼児期の詰め込み教育（過剰な刺激）がま
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ったく意味がないどころか、後の学業のためにかえって弊害になると主張されて

いると言う。 

 では、幼児期のマーチングバンド経験は、高度な音楽の技術獲得や、その後の

音楽活動に影響をもたらしているのであろうか。アンケートで卒園後のマーチン

グバンドや吹奏楽の経験について尋ねた結果では（資料 2-5）、幼児期にマーチン

グバンドを体験することが、その後、吹奏楽やマーチングバンドの活動を継続す

ることに関係するということについては、有意な違いは見られなかった。音楽の

早期教育についての提唱者であるハンガリーの音楽教育者コダーイは、「音楽教育

は生まれる９ヶ月前から始めよ」と説いているが、それは音楽的エリートを育て

るためのものではなかった。幼児教育の原点は「遊び」である。遊びのなかで楽

器を用いること、種々の響きのよい楽器を手の届くところに用意すること、音楽

表現を楽器や歌や身体表現などと組み合わせていくことなど、幼児教育の通常の

形態の中で、音楽環境を豊かにすることは十分に可能である。  

 

(4) 忍耐・我慢・協調性などの精神力あるいは体力の育成について 

アンケートに挙げられたマーチングバンド活動のメリットは、「精神力や体力

の育ち」に収斂された。マーチングバンドに取り組んでいる多くの幼稚園や保育

園での主たる目的は、「子どもの精神力や体力の育成」であると言えるのかもしれ

ない。たしかに、今日の子どもの体力低下は明らかであり、忍耐・我慢といった

精神力の育成も極めて重要である。 

音楽には、個人や集団に対してそれを統合化するような社会性の育成力がある。

マーチングバンド活動も、協力して一つのものを努力してつくりあげていく喜び

の味わえる活動である。資料３（本節の末尾に添付）は、秋の運動会でマーチン

グバンドに取り組んだ 6 歳男児の、およそ 1 ヶ月半の言動である。つぶやきには、

練習における忍耐と我慢、そして協力することや成し遂げたことに関する喜びが

表れている。運動会後、楽器の配当理由を指導保育士に尋ねたところ、「引っ込み

思案なＩ君に自信をつけさせるため、本人は希望しなかったが、2 人しかいない

大太鼓をあえて担当させた」と話してくれた。保育士の予測どおり、男児はマー

チングバンド体験を経て、保育園での日常の活動が積極的になってきたそうであ

る。このような精神的な成長を保育者は期待し、その期待に応える精神的成長を

遂げる子どもも多くいることだろう。 

では、体力についてはどうであろうか。マーチングでは、楽器をベルトやホル

ダーで肩から下げなければならない。楽器の重みを体で支えながらの演奏や移動

によって、体は鍛えられるかも知れない。しかし楽器の重量は、小太鼓で約２Kg、

大太鼓は約 3Kg、トリオドラムになると 5.5〜6Kg となっている。楽器を持つだけ
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でも幼児の体にとってはかなりの負担であるが、それを装着して演奏し、演技ま

で行うのであるから、その負荷は計り知れない。 

 

Ⅲ 幼児期のマーチングバンド活動の指導についての検討 

 

幼児期のマーチングバンド活動については、それを導入しないことも、メリッ

トの大きな選択肢である。しかし本項では、前述の目的が達成できるようなマー

チングバンド活動を行なうために、指導者が何に留意すべきなのかを考えたい。 

まず、取り組みに関しては、「マーチングもどき」と一部の非難を受けている体

験型と、本格的なマーチングを行うトレーニング型がある。両者は相反する方法

論なのだろうか。体験型の場合でも、音楽の追求は可能である。指導者に、「こう

した音楽を作りたい」、「こんな美しい響きを聴かせたい」という高い音楽性があ

れば、結果として充分な演奏ができなかったとしても、日々の体験の中で、子ど

もは充分に音楽によって「心を揺さぶられる」27）経験をすることができるだろう。

逆にトレーニング型の場合も、指導者に、高い音楽性と子ども理解に立脚した指

導力が備わっていれば、充実した表現活動が実現するだろう。子どもの音楽的反

応は、周囲の評価に敏感である。指導者は、自分の音楽に対する姿勢や音楽の好

みや意見が、子どもの音楽の育ちに非常に大きな影響を与えている 28）ことを自

覚しておかなければならない。 

多様な楽器の音色を聴いたり、多様な音の重なりの面白さに気づいたり、ぴっ

たりリズムが揃った気持ちよさを体験したりなど、楽器での音楽表現活動には幼

児が音を感受する機会に溢れているはずである。しかしながら、本節での考察で

は、幼児が音感受しているとは考えられない。筆者には、マーチングバンド指導

者に必要な能力について具体的に述べることはできないが、音感受の側面から、

その指導の在り方について検討する。 

  

(1) 指導内容・方法への留意点 

①  音への好奇心について 

幼稚園や保育園で行われている合奏のスタイルは、打楽器を中心とした合奏、

鍵盤ハーモニカや木琴、ミュージックベル、トーンチャイムなどを導入したもの、

そして近年では和太鼓などの和楽器の合奏も人気である。幼児期に、さまざまな

楽器に触れ、いろいろな音の響きを聴き、豊かな音色を感受することは貴重な音

楽経験である。 

楽器遊びに始まるその活動のなかで、幼児は楽器から音を見つけ出し、何かを

感じたり考えたりすることによって感性や情緒を発達させていく。マーチングバ
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ンド活動も含めて、せっかくの表現活動も、技術的な訓練が幼児の音や音楽への

興味関心に先に立ってしまうと、その意味を失うどころか逆効果をも引き起こし

かねない。マーチングバンド活動や合奏が子どもにとって美的な音楽経験となる

よう、指導者は、幼児の音感受の姿を見取り、音質あるいは音色を探究する子ど

もの好奇心を大切にしたい。 

②  選曲について  

筆者は実習の訪問指導など保育所や幼稚園を訪れた際に、マーチングバンドや

合奏の練習をしばしば耳にする。聞こえてくる曲には、「函館の女」、「お祭りマン

ボ」、「川の流れのように」といった、古い演歌が含まれている。それらは、明ら

かに聞き手に合わせた選曲である。また、ある保護者からは、「幼稚園の発表会で

ラヴェルのボレロを演奏した。その後小学生になってその曲を聴くことがあった

が、自分が演奏した音楽であったことを覚えていなかった」と伺った。その保護

者の次女が同園で取り組んだ曲は、モーツァルトのフィガロの結婚序曲であり、

まるで先生のピアノ発表会のように思えたそうである。 

曲の困難さが、音楽的な質の高さを示すものではない。幼児自身の丁寧な音感

受を踏まえた表現であってこそ、音楽の質は保証される。見栄えや宣伝のために、

幼児を利用してはいないだろうか。当然のことながら、技術的に幼児の発達に即

していること、幼児の音感受が十分に作用することが選曲の視点となる  

③目標の設定について 

 平成 11 年の幼稚園教育要領には、「正しい音程で歌うことや一つの楽器を上手

に演奏することなどを性急に求めず、幼児自らが音や音楽で十分遊び、表現する

楽しさを味わう活動を展開させることが重要である」と解説されている。確かに

そのとおりである。しかし、楽しい活動と音楽の質の追求とは対立しない。 

音楽表現の質の高さを求めることが楽しい活動であることを幼児が実感できる

か否かは、ひとえに指導者の音楽的な能力と指導力とにかかわっている。たとえ、

繰り返し練習するような指導があったとしても、ピッタリ音が揃うことや、美し

い音で表現された音楽に感動することができれば、幼児は達成感だけではない音

楽による喜びを感じ、心が揺さぶられる情動を体験することができるだろう。  

逆に、楽器を鳴らすことを個々に楽しむことができていたとしても、全体とし

て聞こえてきた音楽がただ騒々しいだけの音であれば、それは心が揺さぶられる

体験とはならないだろう。そうした体験を作り出すには、鳴り響くその音や音楽

の質の高さを見極める力（音感受力）が指導者には求められる。 

④指導上の配慮 

 マーチングバンドを含めて器楽合奏は、幼児に限らず自己肯定感を幼児が育む

ことのできる活動である。なぜなら、自分の居場所・存在感・達成（効力）感・
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役に立っているという有用感などが活動のなかで味わえるからである。この自己

肯定感の実感には、指導者のポジティブな言葉かけの影響が大きいと考えられる。 

 「交流分析」という心身医学の分野では、人が他の人に対して行う何らかの働

きかけをストロークと呼び、幼児期にどのようなストロークを受けたかが、後の

生き方に大きな影響を与えるそうである 29）。演奏表現においては、活動に音楽的

な質の高さを求めた場合、目標から現時点に向けたマイナスの部分を批判的に評

価してしまう傾向にある。これは、ネガティブストロークといえるだろう。同じ

指導内容であっても、目標からのマイナス部分を指し示すのではなく、始まりの

位置から現在の伸びを示すと共に、これからの伸び代を評価するように心がける

ことによって、それはポジティブストロークとなる。指導者は、表現活動の中で

のそうした言葉かけがいかに幼児の心の成長に影響を及ぼすのかを理解し、幼児

が安心して表現活動に取り組めるように留意したい。 

 

(2) 音量に対する配慮 

①騒音の実態 

かつて筆者は、商店街をパレードする保育園のマーチングバンドに出会ったこ

とがある。一緒にいた３歳の息子は、「やかましい」と言ってすぐに耳を押さえた。

幼児の耳が痛くなるほどの大音量は、幼児の耳にどれだけの負荷をかけているの

であろうか。 

そこで筆者は、2002 年 10 月 18 日にＫ市内で行なわれた幼児のマーチング大会

において、幼児の演奏による騒音レベルを普通騒音計（リオン NL-21）で測定し

た。本番中は、幼児の近くで測定することは不可能であったので、演奏グループ

がステージから退場門を通過し、体育館のエントランスで演奏を続けている際に、

演奏している幼児に近づき、できるだけ幼児の耳元（床上約 50cm）に騒音計を近

づけての測定を試みた。 

２団体の演奏について、10sec ごとの等価騒音レベル、単発騒音レベル、最大

騒音レベル、最小騒音レベル、およびピークレベルを、Ａ特性聴感補正回路（人

間の耳の感度のように、低温や高音に反応しにくくなる）を用いて測定した。至

近距離におけるそれぞれの最大値は、等価騒音レベル＝110dB、単発騒音暴露レベ

ル＝120dB、最大騒音レベル＝115dB、最小騒音レベル＝90dB、ピークレベル＝133dB

が記録された。一般に、100dB が電車のガード下、110dB が自動車のクラクション、

120dB が杭打ち、130dB がジェット機の離陸の音量に相当するとされている。この

結果から、幼児の耳もとでどれだけの轟音が鳴り響いているのかが想像できるだ

ろう。こうした音環境では、音感受そのものが不可能であるだけでなく、幼児の

聴覚に悪影響を及ぼすことになりかねない。 
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②配慮 

アンケートでは、マーチングバンド活動の熱心な園が、その練習を毎日のよう

に５ヶ月間も続けている(資料 1-a-6)ことや、雨の日はもちろん周辺地域へ騒音

の配慮のために、室内で練習している(資料 1-a-9)ことが回答からわかった。室

内の練習では、前述の測定と同レベルの騒音量が鳴り響いていることは明らかで

ある。すなわち、測定で得られたような大音量の音環境に、幼児の耳は 5 ヶ月間、

毎日さらされているのである。加えて、マーチングバンドに熱心な園では、器楽

合奏の演奏発表にも取り組んでいるので、大音量にさらされる期間はさらに長く

なるだろう。日本の労働安全基準値は 85dB であり、労働安全衛生規則 588 条によ

って、騒音性難聴をはじめとした人体への悪影響に対しての予防対策がとられて

いる 30）。今回の測定では、最小騒音レベルでさえそれを上回っていることになる。

また、フランスでは 1998 年より音楽用ヘッドホンステレオの最大出力の上限を

100dB に規制する法案が制定されている 31）。 

指導者は、騒音量に対して配慮すべき第一の対象が、周辺の住民ではなく、演

奏している子どもであることを忘れてはならない。アンケートで、疲れる園児が

いる(資料 1-a-8)ことがデメリットとして挙げられていたが、それは、楽器を持

つ肉体的負担が原因だけではないだろう。たしかに、ヒトの聴覚神経が、「音に慣

れる」という特性や、「音を無意識のレベルに置き換える」といった機能をもって

いることをわれわれは経験上知っている。今回の調査では、マーチングバンド活

動前後の幼児の聴覚検査は行なっていないので、本測定で得られた騒音レベルが、

子どもの聴覚神経にどれだけ影響を及ぼすのかということについては、この測定

では明言できない。しかしながら、人は、強い騒音にさらされると若い年齢にお

いても難聴になることがあり 32）、それが一時的であれば回復されるが、もし強い

騒音にさらされ続けると、永久性の騒音性難聴が引き起こされる。永久性の騒音

性難聴は、感音性難聴の一種であり、一度障害を受けると回復することはない。

マーチングバンド活動が、幼児に心的ストレスはもちろんのこと、聴覚神経の異

常をもたらしかねないのではないかと心配される。 

また、同じ園舎のこうした練習音の中で、別の活動をしている他のクラスの乳

幼児への配慮も忘れてはならない。間仕切りはあるにしても、完全な防音が整備

された施設はほとんどない。年長児が室内練習をしている間、乳児・年少・年中

の園児たちはどのような活動をしているのだろう。ある保育実習生は、年長児の

練習する太鼓の鳴り響く音の中で、年少児がなかなか午睡をすることができなく

て困ったと言う。このような音環境で長期間生活する幼児は知らず知らずのうち

に聴覚的ストレスにさらされ、音を感受するどころか、物理的に鳴り響く音を聞

かないでいることを学習していることになる。 
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Ⅳ まとめ 

 

 筆者は、マーチングバンドの音楽性を否定しない。音楽的に質の高い活動であ

り高度な技術を要するからこそ、それをなぜ幼児期に行なわなければならないの

か。本考察では、その根拠は見出されなかった。マーチングバンドに取り組んで

いる園では、保育者も幼児も、マーチングバンド活動を当然行なうものと捉えて

いる（資料 1-a-2,7 など）。あえてその意義について問うてみることが少ない状況

である現状を問題視すべきである。アンケートのデメリットには、練習が指導者

にとっても幼児にとっても大変であることや、外遊びや自由遊びの時間が少なく

なることが挙げられていた。幼児期にマーチングバンドを導入するのであれば、

指導者には、こうしたデメリットを補い、マーチングバンドの練習に、このデメ

リットを超える価値を見出す責任が求められる。 

幼児は、指導者や親の期待に応えるべく、練習の辛さに耐えてマーチングバン

ド活動に取り組んでいる。しかし、自分が演奏した曲すら覚えていなかったり、

指導者の号令だけが思い出されたりするということは、幼児は指導者だけに対峙

しているのであって、そこで行われている活動には物理的な音は鳴っていても音

楽は存在しない。教師の指示が、そのまま物理的な音として鳴っているだけであ

る。音の大きさや教師の指示の声は幼児の耳に聞こえてはいるが、そこには音感

受としての「感じる－考える」といったプロセスは存在しない。加えて、騒音計

測で明らかになったように、轟音の鳴り響くなかでは、音感受もあり得ないだろ

う。また、仕上がりを重視するあまり、上手くできない幼児のカスタネットに綿

をつめたり、キーボードの電源を抜いたりすることもあるという。そのような楽

器を与えられた幼児は、どんな思いでその時間を過ごしたのだろうか。このよう

な活動は、音感受教育というよりも、幼児教育として重大な問題を孕んでいる。  

すべての合奏やマーチングバンド活動が、上述のようであるとは断言しない。

マーチングバンド活動をとおして、幼児が忍耐力を身に付けることは事実であろ

う。しかしながらマーチングバンド活動が、指導のあり方次第で、幼児の心の成

長や、音楽的な成長に負の影響を及ぼしかねないことも事実である。精神力の育

成を目指すのであれば、多大なエネルギーと時間を費やして、幼児の感性の発達

に負の影響を及ぼしかねない活動を選択しなくても、ほかに適切な活動はいくら

でも考えられよう。  
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資料１ 幼稚園・保育園でのマーチングバンド活動の取り組みついての調査結果  

 

岡山県内の幼稚園・保育園の 55 園にアンケートを郵送し回答を得た。 

（保育園は取り組んでいる園にのみ郵送） 

回答のあった 22 園のマーチングバンドの取り組みは以下のとおりである。 

 公立幼稚園  私立幼稚園  公立保育園  私立保育園  計  

取り組んでいる    ０   ７   ０   ５ １２ 

取り組んでいない    ７   ３   ０   ０ １０ 

計    ７  １０   ０   ５ ２２ 

 

a．マーチングバンドに取り組んでいる 12 園の回答内容 

１．開始時期について 

  1970 年代〜：６園    1980 年代〜：５園    1990 年代〜：０園  2000 年代〜：１園 

２．導入のきっかけについて 

  ・音楽教育の一環として。 

 ・団体演奏の素晴らしさを体験させたい。 

 ・音楽による協調性、集中力の向上、体力の強化、達成感、目標を持たせる。  

  ・運動会を盛り上げるため。 

  ・小学校の運動会に参加して。 

  ・他の園の演奏を見て素晴らしいと感動したから。  

  ・勤務年数の長い職員がいないのでわからない。 

３．発表の機会について 

・運動会／音楽会（生活発表会、歓迎行事、祖父母参観日）  

・公共団体の催し（マーチング in 岡山、チボリパレード、幼児マーチング大会）  

４．対象年齢とその理由について 

・年長児〜：９園   

太鼓の重量を支えられる身体的理由。 

   友だちと音を合わせる達成感、頑張った充実感を味わうことができる年齢。  

   友だちが演奏している楽器の音に耳を傾け、その音と自分の楽器の音を合わせられる。 

   リズムの理解ができる。 

 ・年中児〜：１園   

体力的な理由。  

 ・年少児〜：１園   

物事を考える理解力の発達が大きくなる年齢だから。  
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５．楽器の配当の決定方法 

 ・園児の希望と能力、体格を考えて、音楽担当教師と担当者の合議で決定。  

 ・指導者が決定し、本人と親に納得してもらう。 

 ・本人の希望を大切にして、ジャンケンやくじ引きで決める。 

楽器の種類と担当人数例 

楽器    園  A B C D E 

大太鼓 (人 ) 0 8 2 8 4 

中・小太鼓 (人 ) 35 17 14 53 20 

シンバル (人 ) 6 6 2 8 2 

キーボード (人 ) 10 8 6 0 0 

トリオドラム (人 ) 4 4 2 0 0 

指揮 (人) 1 1 1 0 1 

カラーガード (人 ) 12 12 0 0 0 

その他 (人 ) ７  4 0 0 0 

合計 (人) 75 60 27 69 27 

６．週当たりの練習回数 

  週１回：１園， 週２回：４園，  週３回：２園，  毎日：４園， 無回答：１園    

練習期間の平均は約５ヶ月であった。 

７．指導にあたって気をつけていること 

（１）演奏技術に差が生じた時 

 ・個別指導を行なう。 

 ・担当するリズムを簡単にする。 

 ・同じグループの中で園児同士支えあう。 

 ・言葉がけに工夫する。 

 ・差は生じない。 

（２）園児が嫌がった時 

 ・みんなですると楽しいことを知らせ、参加させる。  

 ・励まし、達成感が味わえるようにもっていく。 

 ・練習時間を少なくし、効率の良い指導を工夫する。  

 ・無理にさせず、楽器を触らせたりして音やリズムに興味を持たせる。 

 ・嫌がる幼児はいない。当然する事として取り組んでいる。  

（３）その他 

 ・家庭との連携。子ども以上に保護者が不安や期待をもっている場合がある。  

 ・年少・年中の期間に太鼓が持てるだけの体力、精神力をつけたい。 
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８．メリットとデメリット 

＜メリット＞ ・音楽にふれ、みんなで演奏・演技する楽しさを味わうことができる。  

       ・達成感、充実感を味わうことはできる。  

       ・心を一つにして頑張ることで集団生活に良い影響がある。  

       ・思い出ができる。  

       ・根気、忍耐力がつく。  

       ・年長組にしかできないので、自信が持てるようになる。  

       ・さまざまな活動への意欲へとつながっていく。  

       ・保護者にわが子の成長を感じてもらえる。  

       ・先生や指導者をよく見る、よく話を聞くなどの習慣づけができる。  

       ・体全体の筋肉、骨の発達。 

＜デメリット＞・時間に制約ができ、外遊びや自由遊びの時間が少なくなる。  

       ・練習が大変。  

       ・あまり音楽の得意ではない幼児にとっては、長時間の練習が少し負担であ

るかも知れない。 

              ・疲れる園児がいる。  

      ・経済的な問題がある。  

９．指導にあたっての苦労、困ったこと。 

 ・練習に集中して頑張るので、そのあとの活動に気を配る。   

 ・集団活動ではあるが、個人を尊重し、個人と向き合う。  

 ・子どもたちが、いかに楽しんで取り組めるか。 

 ・嫌がる子どもに対する指導。 

 ・子どもの個人差が大きい時の指導。 

 ・本番でミスをした時のフォロ−の仕方。 

 ・演技内容が毎年同じようになってしまうこと。  

 ・保護者から出る、配当楽器への注文、クレーム。  

 ・周辺地域からの音に対するクレームの処理。 

 ・大きな問題はない。 

b．マーチングバンドに取り組んでいない 10 園の回答内容 

１．取り組んでいない理由 

 ・遊びを重視しているので、必要だと思わない。 

 ・幼児期に鼓笛隊を行なう必要はないと思う。 

 ・子どもの気持ちを尊重している。 

 ・もっと大切にすべき教育があると思う。 

 ・演奏に決まりの多い鼓笛隊は、幼児期に全員が経験するものとしてふさわしくない。  
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 ・どうしても見せることに重点が置かれやすくなる。  

 ・鼓笛隊で子どもを伸ばしてあげる自信がない。 

 ・室内の器楽合奏をすることでより豊かな音楽性が培われることを信じているので、打楽

器での鼓笛隊はしてない。 

 ・ヴァイオリンを導入しているため。 

２．他園の取り組みについてどう思うか。 

 ・考え方はそれぞれだから、気にならない。 

 ・独自性で教育の一環として行なわれているのだと思う。  

 ・音楽が好きな子どもにとっては良い経験だと思う。  

 ・余裕があるなら取り組むと良い。 

 ・発達段階をふまえてどのような手順で指導しているのか知りたい。 

 ・子どもがかわいそう。 

３．どのような音楽活動をしているか。 

・日常生活の中に取り入れている。 

・朝と帰りの会で歌を歌ったり、リズム遊びをしたりしている。  

・リトミックを取り入れている。 

・音楽発表会での器楽合奏。 

・子どもたちが「楽しい」と思い感じることが音楽活動であると考えるので、そこから、  

自分たちで歌ったり、楽器を使ったりすることに発展していくことを援助する。安定や

心のリズムのためにも音楽は大切。 

４．今後取り組む予定はあるか。        

ある：０園   ない：１０園  

 

 

資料２ マ−チングバンド経験についての調査結果 

Ｎ大学の１年生を対象として、講義のなかで質問紙を配布し、回答してもらった。  

１．回答数 289 名のうち、幼稚園・保育園経験での経験者は１００名であった。  

２．マ−チングバンドの思い出について (人) 

楽しかった ６９ 

つまらなかった ２ 

嫌だった ７ 

覚えていない ２１ 

その他 １ 

計 １００ 
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３．楽器配当の決め方について(人) 

本人の希望 ２２ 

先生が決定 ３９ 

覚えていない ３９ 

計 １００ 

４．音楽に対する気持ちの変化はあったか(人) 

とても好きになった ８ 

好きになった ２８ 

どちらでもない ６２ 

少し嫌いになった ０ 

嫌いになった １ 

楽器を習い始めるようになった １ 

計 １００ 

５．小学校以降、マーチングバンドや吹奏楽を経験したか(人) 

 幼保での経験者 幼保での非経験者 計 

経験した ６５ １０５ １７０ 

経験していない ３５ ８４ １１９ 

計 １００ １８９ ２８９ 

 

 

資料３ Ｋ保育園で大太鼓を経験した６歳男児 I の運動会当日までのつぶやき 

時期 つぶやき 

8 月末 「太鼓の練習が始まった。」「小太鼓や中太鼓叩いた。鼓膜が破れるかと思った。」 

9 月 「大太鼓をするようにいわれた。ぼくは中太鼓がよかった。ホルダーがうまく 

止められない。」「疲れる、体が痛い。」「上手だと誉められた。でも○○ちゃん  

は、へたくそって言われた。ぼーっとするなって怒られた。」「暑くて、太鼓を  

叩いていると汗が出て前が見えない。目が見えないけど叩く。」「部屋の中で練 

習したら、耳が痛くなった。今も頭が痛い。」「時々頭の中が真っ白になって、 

わからなくなってしまう。怒られた。できないかも知れない。」「もっと大きな 

音で叩くように言われた。失敗したらどうしよう。心配。」 

10 月初旬 （とうとう熱が出る。大太鼓担当の２名，ソロを受け持つ小太鼓担当者が３人と

も運動会前に発熱した）「大丈夫かなあ。」 

運動会後 「上手だったでしょう。みんなでやるから楽しかったよ。今度は、違う楽器をや

りたい。」 
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第 2 節 幼児期の音環境と音楽表現の指導ためのアイディア 

－音感受の質を高めるために－ 

 

 本節では、第Ⅱ章および第Ⅲ章の観察や実験の調査によって明らかになった幼

児の音感受についての考察に基づいて、その質を深めていくことができるような

音感受教育についての提言を行う。 

 

Ⅰ 音感受教育としての音環境  

  

幼児期の教育の基本の一つは、「環境をとおしておこなう教育」である。それは、

環境の中に教育的価値を含ませながら、幼児自らが興味や関心を持って環境に取

り組み、試行錯誤を経て、環境へのふさわしい関わり方を身に付けていくことを

意図した教育である 33)。保育における環境は、保育室内も廊下も園庭も、そして

保育者も含むすべてが、保育内容としての配慮のもとに整えられている。その環

境観は、主体によって意味づけられ、構成された世界であるという見方である。

授業という形態をもたない保育の営みの中では、幼児は、園内の環境とのかかわ

りあいの中で学び、育っていく。たとえば、そこに昔から生えていた樹木は、折々

の季節での枝の広がりや鳥のさえずり、紅葉や落葉、雨に打たれる音や風に揺れ

る音といったそれぞれの表情が、そのときどきの保育目標を持った環境＝教材と

なる。 

今泉 34)は、教材発掘・選択のルートとして、次の三つのタイプを挙げ、授業に

おいては②と③のルートでの体験を増やすことを提案している。  

①  授業のねらいや目的から、教材を発掘・選択していく場合。 

②  教師がある事実や事物に驚いたり、ある作品に感動し、授業してみたい気持

ちに駆られる場合。 

③  子どもたちの疑問や問いから授業が創られていく場合。 

 

保育における環境観には、この①～③のすべての条件が同時に揃うことになる。

環境の中で幼児は、保育のねらいどおりの出会いを経験することもあれば、そう

でないこともある。そしてまた偶然の出会いによって、予測されない結果を生み

出す場合もある。なぜなら、幼児は好奇心の赴くままに環境とかかわり、遊びや

観察をとおして、モノや出来事との新しい出会いを繰りひろげていくからである。 

したがって保育者は、幼児が常に新しい出会いを展開し、感性の体験を豊かにし

ていくような性質の環境を用意しなければならない。それは、今ある環境に注意

を向け、見直すことから始まる。 
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幼児は、自然の、あるいは意識的に設定された環境の中でまるごと育っていく。

言い換えれば、教材は環境の中に遍在する。このとき、保育者のわずかな視点の

転換や配慮が幼児の感性の育ちに大きな影響を及ぼすのである。本項では、幼児

が音や声を聴いてその印象を感じ、共鳴したり感情を抱いたり、さまざまな連想

を引き起こしたりすることのできる音環境づくりについて、「自然の音」、「声」、

「自分の動きが作る音と響き」、「楽器の音」、連想を導く音として「心のなかの音」、

「感性の言葉」の六つの視点から、幼児の音感受のための具体的な音環境への配

慮を提案する。 

 

(1) 自然の音に出会う環境 

第Ⅱ章第１節において騒音測定調査を行った広島県のＢ幼稚園では、園庭の木

の根元にロープが張られ、立ち入り禁止スペースがつくられていた。わざわざ雑

草を生やしているのである。しかも、「風に運ばれてきた種子が芽を出して成長す

るのを待っている」そうである。雑草が生えれば、そこに虫が飛んでくる。草が

生え、虫が集まれば、そこに生命の息吹が聞こえるようになる。その過程を観察

する子どもたちには、自然への好奇心と愛着、尊敬の気持ちが育つだろう。木の

葉のざわめく音から、子どもは風の強弱を感じ取るかもしれない。虫の声を聞い

て、季節の移ろいを感じることもあるだろう。鳥の声は、鳥たちのおしゃべりに

聴こえるかもしれない。こうした体験は子どもたちに、風の音や虫や鳥の鳴き声

を物理的な音ではなく、命の音としての響きを感じさせるだろう。 

 岡山県のＷ保育園の園舎は古い設計のまま保存されており、園舎から園舎へ石

を渡って移動する造りになっている。その 70 センチほどの隙間に、笹が植え込ん

であった。幼児たちには、この石を渡るたびに、風の音が聴こえる。葉の揺らぐ

わずかな音から、風を感じるとることのできる仕掛けである。 

水の音も、幼児にとってとりわけ興味深い。東京都のＹ幼稚園では、雨の日に、

保育者が幼児をベランダに誘い、「雨の音を聴いてみよう」と促す光景が見られた。

テラスの屋根の素材が一種類ではないのは、屋根に落ちる雨音の違いが感じられ

るための仕掛けなのである。そして、落ちてくる滴を受けるための容器もいくつ

か用意され、幼児たちは思い思いの器でそれに雨を溜めていた。容器の素材が変

われば、滴の音も変わってくる。容器の高さを変えたり、溜まった水の量が変わ

ったりしても音は変化する。また、雨の中、園庭に飛び出して発泡スチロールの

ような容器を泥に突っ込んでは離し、突っ込んでは離しという行為を繰り返して

いる２人の男児が見られた。発泡スチロールの容器が、泥に吸い付くような感触

と、離れるときの音の感触を楽しんでいる様子であった。幼児は飽きることなく、

何度も同じ動作を繰り返しながら、視覚、触感覚、聴覚をフル活用した遊びに没
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頭していた。室内に戻ってきた彼らは、次に、ザリガニの水槽の水換えを始めた。

ペットボトルに水を入れ、それを水槽に注ぎ込む音を、さまざまな擬音で表現し

ていた。擬音は、音を感受しているからこそ、生まれてくる表現である。シェー

ファーも、「水はサウンドスケープの基音であり、その無数の形に変容する水の音

は、他の何にもまして大きな喜びを与えてくれる」 35)と述べているように、水の

音が、私たちの音感受を目覚めさせる重要なきっかけになることは多い。このこ

とについては、次節での後楽園のサウンドウォークや音日記の実践で詳細に記述

しているが、園庭のサウンドデザインとして「水の音」を仕掛けることは、幼児

の音感受を活性化するだろう。 

 

（2）表情豊かな声に出会う環境 

 第Ⅲ章で考察してきたように、保育者の声もまた幼児にとって重要な音環境で

ある。それは、保育者の大きな声が幼児の大きな声を促してしまうといった物理

的な音のレベルとしての音環境だけではない。語りかけや歌いかけなど、音声を

伴うコミュニケーションは保育実践の基本的な部分をなしているが、幼児は、保

育者の音声のニュアンスから、感情や意図の微細な違いを詳しく読み取っている

ことが、「ハイ」音声評価の調査で確認された。また「おはよう」の感情判断で

は、音楽的に発声された音声の微細な違いの感受の精度が、家庭での楽器の習い

事のような音楽経験ではなく、幼稚園や保育園で過ごすなかでの保育者との声遊

びのような音楽活動や応答的なやりとりなどに関係していることが示唆された。  

幼児は、音声における感情表現を、保育者の声を真似することによって習得す

るだけでなく、表情豊かな音声を聴くことによって、感情や意図を感じたり考え

たりすることによって学んでいるのである。したがって、保育者が表情豊かに語

りかけたり歌いかけたり、あるいは幼児の話に応えたりするなど、自分自身の音

声を意識することが、幼児に感性的な出会いを提供する音環境への配慮となる。  

 

（3）自分の動きが作り出す音に出会う環境 

 前述のＢ幼稚園とＹ幼稚園に仕掛けられていたのは、自然の音だけではなかっ

た。それは、幼児の足音が、リズミカルに響くテラスである（第Ⅱ章第４節参照）。

筆者には、その響き渡る音が、はじめのうちは騒音にしか聞こえなかった。しか

しながら幼児の様子を観察していると、2～3 人が同じリズムで歩調を合わせなが

ら走っていたり、スキップしていたり、あるいはそこで生まれたテンポやリズム

で歌い始めたりしていたのである。また、Ｙ幼稚園の玄関に臨時の渡り廊下とし

て置かれるスノコの上でも、音遊びが展開されていた。幼児は、自分たちが動く

リズムのとおりに音が響くのを楽しんでいるように見えた。 
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保育室の音環境については、その劣悪な騒音性が指摘され、近年、防音材・吸

音材などが使用されるようになってきた。身のまわりの繊細な音やコミュニケー

ションにおける音声の微妙なニュアンスを感受するためには、静穏な音環境への

配慮が必要である。しかしその一方で、自ら生み出した音に気づくような環境も

また大切である。 

体の動きに合わせて音が響くことは、リズミカルに動くことの面白さを誘発す

る。幼児は、遊びのなかでモノの音（「図」としての音）を出したり聴いたりして

楽しんでいるだけではなく、その場の音の響き（＝「地」としての音）を遊びに

取り入れているが第Ⅱ章の調査から確認された。幼児の遊び行動は、「視覚による

知覚」と「聴覚による知覚」に分類され、「聴覚による知覚」すなわち響きによる

アフォードは、幼児の前音楽的表現を誘発する。音感受のためには、保育環境に

おける静けさは重要であるが、響きの多様さもまた必要な音環境である。  

 

（4）楽器の音色に出会う環境 

 楽器の音色との出会いは、幼児にとって魅力的である。初めて見る楽器とその

非日常的な響きは、幼児の想像力をかきたてるだろう。しかしながら残念なこと

に、「音楽教育に力点を置いている」とされる保育園・幼稚園ほど、それらの楽器

は発表会のためだけのものであり、それが終われば楽器は幼児の手の届かぬとこ

ろへ収納されていることが多い。もちろん楽器を大切にすることは必要であるが、

音環境において大切にすべき対象は、鳴り響く楽器の「音」である。日常的にそ

の音で遊ぶことのできる環境と、質の高い音（音楽）に出会う環境なのである。  

楽器は、保育室の幼児の手の届くと

ころに置いておきたい。自由遊びの中

で楽器を手にとって思いのままに音を

出す幼児がいれば、その音に誘われる

ように幼児が集まってくる。そうすれ

ば自然発生的に合奏が始まるだろう。

幼児にとって、友だちと音を重ね合わ

せることは、楽しい経験であるととも

に、異なる音色を重ねることによって

生まれる新しい音を発見する好奇心に

つながる活動となる。 

 

 

写真１   Ｋ幼稚園での自由な遊びの              

時間のひとこま 

 

                   



163 

 

幼児は、自由な探求をとおして楽器について多くのことを学ぼうとする。さま

ざまな楽器に親しみ、その音色を感受することは、音に対する想像力を多様にす

る。幼児にとって、身近な楽器は打楽器だけではない。保育室のピアノも身近で

あったりするだろう。音の高さ、大きさ、音色といった様々な音の属性を感受す

ることのできるピアノは、できれば日常的に幼児が自ら親しむことのできる楽器

にしておきたい。蓋に手が挟まれないように安全上の配慮をしたうえで、ピアノ

の蓋は常に開いていて、ピアノの音を感受したりさまざまに音の出し方をくふう

したりして遊ぶことのできる環境が望ましい。 

なお、保育者がピアノを弾きながら行う保育室での音楽活動は 90～100dB の騒

音レベルに達し、それは電車のガード下の騒音に相当する 36)というデータにある

ように、音量という物理的配慮も音環境にとっては重要な視点である。しかしな

がら、オーケストラの演奏会での心地よさからもわかるように、大きな音が直接

的に騒音につながったり不快であったりするわけではない。心地よさは、音量だ

けではなく音の質にも起因する。かつて市内のいくつかの保育園児の集まりで、

合唱の練習を指導したときのことであるが、柔らかい音色で弾いてくれていた伴

奏者から、鍵盤を叩きつけるような弾き方をする伴奏者に変わった瞬間に、幼児

の声は、怒鳴り声へと変わってしまった。その変化は、一瞬の出来事であった。

この事実から、幼児がピアノ伴奏をよく聴いて歌っていること、そして伴奏の音

質が、幼児の声の出し方に大きく影響していることがわかる。楽器、保育者の声、

保育者が弾くピアノなどのあらゆる音楽的な働きかけが、幼児にとって意味のあ

る音感受の機会となるような配慮が重要である。 

 

（5）心のなかの音に出会う環境 

日本の俳句には、音風景の詠まれているものが多くある。その作法の一つであ

る題詠は、「実際の風景に接して詠む吟行とは異なり、想像して詠む俳句であり、

作者にとって愛着を覚え、印象に残った音がそこに詠まれている」 37)そうである。

つまり、音との感動的な出会いのインプットが、俳句の音風景を生み出している

のである。このように、「今、ここ」に鳴り響いていないけれど、何かしら音を想

い出すことのできるような環境もまた、一つの音環境と捉えることができるので

はなかろうか。 

サウンド・エデュケーション 38)では、「パチパチと燃える焚火」、「ゆっくりと

回る水車」、「落ち葉の道の散歩」、「鳥の群れ」などのほか、「ナイアガラの滝」や

「たくさんの大工の金づち」のように、実際には聴いたことのない音であっても、

その響きを「耳の目」で思い描きなさいと問いかけている。オリヴェロスのソニ

ック・メディテーション 39)でも、「よく知っているいくつかの音を思い浮かべる。
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それをこころのなかで聴いてみる。この音のメタファーを見つけよう。この音の

現実的あるいは空想的な情況は何だろうか・・・」と問いかける課題がある。  

 想像のなかの音が、現実の音とは違っていたとしても問題ではない。出会いの

再現には心情が加味されるので、その音に変化があることは当然である。聴覚的

想像によって、音の像を描いてみること、心の中の音に出会うという体験に意味

がある。心象として鳴り響く音もまた、幼児にとっての音環境に他ならない。幼

児の想像の中の音は、それまでにインプットされた音やその組み合わせによって

連想され、創造される音環境である。心の中に音をイメージする体験によって、

実際に鳴り響く音の聴き方や感受の中身も深まっていくことだろう。 

 

（6）感性の言葉に出会う環境 

感性の言葉とは、擬音語・擬態語のことである。それは、聞こえてくる音と表

現したい音のあいだを埋める言葉である。苧阪 40)は、「擬音語とは、音響や鳴き

声などの動作や状態の、なんらかの感覚、感情や情緒を伴う感じやようすを表し、

一方擬態語は、事物のありさま、現象、動きや状態の描写的表現であるが、視覚

や触覚さらに身体のイメージとかかわることが多い」と定義し、「擬音語・擬態語

は、それ以外の語よりもわれわれの感覚や心情に響き、情動を喚起させる語であ

る」と述べている。また黒川 41)は、こうした擬音語・擬態語に見られる音の表情

（クオリア）に着目し、たとえば、ねばりのあるＢ音、爽快感があってすべりの

よいＳ音、辛口のキレを持つＫ音、粘り気のあるＴ音など、子音とそのイメージ

の分類を行なっている。擬音語・擬態語は、音から脳の感じる心地よさの色合い

にしたがって、誰に教わるでもなく、しかし感覚的に共通のイメージをもって生

まれる感性の言葉なのである。 

こうした感性の言葉の表出（音の擬音化）は、前述してきたような豊かな音環

境において多いに期待できるだろう。このとき保育者は、ともにその音の感触に

共感する存在であってほしい。幼児は、自分の表現に共感を得ることによって、

擬音語・擬態語を生み出すことへの喜びと、自己の感性を表現することの価値を

感じることができる。加えて、読み聞かせをとおして、たとえば宮沢賢治の作品

42)に見られるような、自分では思いもつかないような擬音語・擬態語との出会い

をつくってほしい。さらにこうした擬音語・擬態語は、作曲家によって、リズム・

メロディー・ハーモニーなどの音楽の属性を与えられることによって、より一層

その質感を深く豊かなものにする。 

 以上、幼児にとって聴覚的な出会いの豊かな環境について、六つの視点からの

提案を行った。次項では、これらの視点を幼児期の音楽表現のための教材として

とらえ、音感受教育の具体的なアイディアを提案する。 
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Ⅱ 歌遊びと音感受 

 

前述したように、保育者の表情豊かな語りや歌唱は、幼児にとって大切な音感

受の機会となる。しかしながら、保育者は、表情豊かに話したり歌ったりするこ

とが得意な人ばかりではない。特に歌唱に関しては、絵本の読み聞かせや紙芝居

の語りでは自信をもって声を出すことができていても、幼児の前で歌うことに対

しては苦手意識を持っている保育者は少なくない。また、幼児の音楽表現として

の歌唱活動の多くは、単に歌詞を覚えて歌うだけの活動になっており、この表情

に意識は及んでいない。 

保育者が一人で歌うことを躊躇するのは、保育者自身も歌うためのトレーニン

グを受けていないからかもしれない。歌唱活動が歌詞を覚えて歌うだけで終わっ

てしまうのは、保育者もまたそれまでの教育のなかで、表情豊かに歌うことを経

験してこなかったことがその要因の一つであるだろう。本項で提案するアイディ

アは、幼児の歌声だけでなく、保育者が自信を持って歌声を発声し、曲の持つ面

白さを生かして表現の工夫に取り組むことへのヒントとなるものである。  

 

（1）幼児と歌唱 

子どもは、自分に歌いかけられたり話しかけられたりするなかで、歌ったり話

したりすることができるようになっていく。ほとんどの子どもが、幼稚園や保育

園で歌うことを学ぶ多くの機会を経験しているにもかかわらず、小学校での音楽

授業において豊かに正確に歌えない子どもが多いことは事実であり、それは音楽

教育における普遍の問題となっている。その原因について McDonald＆Simons43）

は、「まだ経験の浅い子どもにとって声を合わせる訓練がそれほど十分でない」と

述べている。 

幼稚園教育要領解説では、領域「表現」の内容（６）に、「音楽に親しみ、歌を

歌ったり、簡単なリズム楽器を使ったりなどする楽しさを味わう」とあり、「幼児

が思いのままに歌ったり、簡単なリズム楽器を使って遊んだりしてその心地よさ

を十分に味わうことが、自分の気持ちを込めて表現する楽しさとなり、生活のな

かで音楽に親しむ態度を育てる。ここで大切なことは、正しい音程で歌うことや

楽器を上手に演奏することではなく、幼児自らが音や音楽で十分遊び、表現する

楽しさを味わうことである」と説明されている。前章でも述べてきたように、音

や音楽で十分遊び表現する楽しさを味わうことと、声を合わせて豊かで正確な歌

唱をすることとは、相反する活動ではない。幼児期の音の感受は敏感であるので、

保育者が、幼児の歌声をしっかりと聴きとる耳と、楽しく表情豊かに歌唱するた

めの適切で豊富なアイディアを持ち合わせていれば、「訓練」には感じられない面



166 

 

白さのなかで、幼児は声を合わせることを身に付けていくことだろう。  

McDonald＆Simons(1999)44）は、歌唱指導のはじめに、話し言葉の可能性を探求

することをとおしてリズミックな言葉遊び＝チャントやライム＝を取り入れるべ

きであると述べている。彼らのアイディアでは、歌唱表現のための言葉遊びは、

「音を聴いてその音を声で表現する」ことから始まり、「話し声に近い、２～３音

で構成されるチャントを歌う」活動へと展開する。「音を聴いてその音を声で表現

する活動」としては、電話が鳴る音、小鳥が歌う声、蛇口から水が流れる音、掃

除機の音、通りに響くサイレン、自動車のクラクションなど、幼児が興味を持つ

ような身のまわりの音を聴いて、その音を真似るものである。聴こえた音を音声

で表現する場合には擬音語が用いられるが、発声するうちに一音ずつの音高を変

化させることで、それは歌声のような発声になっていくだろう。また、「話し声に

近い、２～３音で構成されるチャント」は、模倣唱や問答唱の形式で、あいさつ

として歌ったり、会話として歌ったりされる。 

身近に聴こえる音を感受し、それを自分の声で表現する活動は、幼児にとって

「訓練」ではなく「遊び」として受け入れられる。また、話し声に近い、２～３

音で構成されるチャントは、少し大げさに抑揚のついた会話として、興味深く表

現されることであろう。このような、会話を歌遊びにつないでいく活動のなかで、

歌声のイメージをもったり、多様な発声を体験したりすることのできる『声の音

高探検遊び』のアイディアを次に紹介する。 

 

（2）歌声づくり－声の音高探検遊びのためのアイディア 

『音高探検』（“THE BOOK OF PITCH EXPLORATION”）は、J.M.Feierabend45）の著

作であるが、幼児期の子どもが、人の声の不思議を体験し、面白くて魅力的な活

動をとおして広い音域の声を自由に操れるようになることを目指した声の音高探

検遊びのテキストである。彼は、アスリートが試合に備えて、さまざまな筋肉を

鍛えるように、歌う場合もウォーミングアップを行って、声帯筋を鍛えることの

必要性を説いており、このテキストも歌声づくりのためのテキストである。知ら

ず知らずのうちに声を自由に変化させる技術を身につけたり、音域を広げたりす

るために、音高を目に見える何かの形や動きに対応させ、イメージを描いたり想

像力を働かせたりして声を出すくふうが随所にみられる。そして、クラスやグル

ープでの活動に始まり、その後、みんなの前に出て一人で行ったり、クラスの声

の動きをまとめる保育者の役割を担ったりする仕掛けも取り入れられている。ま

た、高い声から低い声へと音高変化させる遊びのなかで、歌声としての頭声的発

声を身に付けていく展開になっているので、幼児期の一斉歌唱の悩みである「怒

鳴り声」の解消にもつながるだろう。 
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本項では、Feierabend の提案している音高探検のアイディアのすべてを検討し、

その内容を、1.「形や動きを見たり感じたりして声を変化させるもの」、2.「自分

の動きにあわせて声を変化させるもの」、3.「声真似をしたり声合わせをしたりす

るもの」の３種類に分類した。それらを、我が国の保育に適応する遊びの形式に

アレンジしたものを以下に示す。なお文中で使用しているグリッサンドとは、あ

る音からある音に向かって、上あるいは下から滑らせるように演奏する奏法を指

す。歌唱の場合、ポルタメントでも同じような声の出し方をするが、ポルタメン

トに比べてグリッサンドは、同じ速さで２音間を移行するイメージや、ポルタメ

ントよりも幅広い音程間を移行するイメージがある。 

 

1.形や動きを見たり感じたりして声を変化させるアイディア 

＜エレベーターゲーム＞ 

①12 階建てビルのエレベーターのオペレーターになりきることを伝える。  

②保育者がまずエレベーターを上下させて、子どもたちを異なる階へ連れて

いく。エレベーターが上昇するときには、子どもは腕を頭の上に挙げ、自

分の声をグリッサンドで上行させる。エレベーターが下降するときは、子

どもは腕を下げて、グリッサンドで声を下行させる。声をグリッサンドで

下行させる場合、頭声で発声が始められるように、12 階からゲームを始め

るようにする。  

③ゲームに慣れたら、子どもは一列に並び、一人ずつ前に出てエレベーター

を操作する。最初の子どもは 12 階から始め、次々に、前の子どもが止め

た階から始める。  

＜紐楽譜＞ 

①少人数のグループに分けて、それぞれに長い紐を渡す。 

②各グループのなかの一人が、床（あるいはフェルト版）の上の紐を動かし

て、何らかの形（楽譜）を作る。  

③形(楽譜)を作った人は、端から端まで紐の流れを指差してなぞり、グルー

プの他の子どもは、紐の線の形にあわせて、声を変化させて出す。  

④全員が順に紐楽譜を作るまで続ける。  

＜背中の描画＞ 

①二人組になって、一人がパートナーの背中に何かを“描画する”。  

②描画されている子どもは、背中に感じた描画の輪郭を声で表現する。  

③交替して行う。  
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＜懐中電灯＞ 

①保育者は、強い光線をもつ懐中電灯を用いて、光を壁に照らして、ゆっく

りと上下に動かしたりさまざまな形に動かしたりする。  

②全員で、光が動く道筋をなぞるように声で表現する。  

③一人ずつ懐中電灯を持って、順に壁を照らす。  

＜指揮者＞ 

①保育者が指揮棒を用いて、子どもに声でグリッサンドを表現させる。  

②手を上や下に動かしたり、あるいはぐるりと回したりして、子どもは、指

揮棒が動くとおりに声を出すようにする。  

③一人ずつ順に、クラスの「指揮者」になってみる。  

＜リボン棒＞ 

①棒に、長い一本のリボン（約 10 フィート）を取りつける。  

②棒を動かして、リボンで流れるパターンを空中に描き、子どもは、リボン

の描く形にあわせて声を変化させる。  

③一人がリボンを持って、みんなを先導してみる。  

＜空飛ぶパペット＞ 

①空を飛ぶ動物パペット（鳥や蝶々、幽霊など）を見つけるか、制作する。 

②そのパペットをいろいろな方向に動かし、子どもは、そのパペットの動き  

 にあわせて声をグリッサンドさせる。  

③一人がパペットを手にとって、みんなを先導する。 

＜ローラーコースター楽譜＞ 

①ローラーコースターの軌道の絵を見つけるか、黒板にそれを描く。  

②保育者はローラーコースターの軌跡をたどり、子どもはそれに合わせて声

を変化させる。  

③折り返して活動を行う。  

④一人が声を変化させて音の形(楽譜)を作り、残りの子どもは、聴こえた音

の形を描いてみる。  

＜ゴムバンド＞ 

①ゴムバンドを縦に持って、それを伸ばしている間、子どもは声を出す。  

②頭声から始められるように、下の方向へ引っ張ることから始めて、方向を

変化させる。  

③一人がゴムを伸ばす役になり、グループを先導する。 
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＜水鉄砲＞ 

①保育者が水鉄砲から水を噴射し、子どもは、その水が描く形に合うような

グリッサンドを声で表現する。  

②さまざまなグリッサンドの声が作られるように、水鉄砲をさまざまな方向

に向けてみる。  

 

＜巻き尺＞ 

①保育者が巻き尺を引っぱり出している間、子どもは声を出す。  

②下行する音を出すのには頭声が必要なので、まず下の方向へ引っぱり出し

てから、いろいろな方向ではじめる。  

③一人が巻尺を引っ張る役になり、グループを先導する。  

＜動くおもちゃ＞ 

①次のおもちゃは、声でグリッサンドするのに適している。  

   回転木馬  動く車  跳び出すパペット  

   ヨーヨー  しゃぼん玉  

②保育者がおもちゃを動かし、子どもはおもちゃの動き方を、声を変化させ

て音で表す。  

③一人の子どもがおもちゃを動かして、クラスを先導してみる。  

 

2.自分の動きにあわせて声を変化させるもの 

＜バウンス＆シュート＞ 

①まず、次のチャントを覚える。  

 「Bounce, bounce, bounce, bounce, aim, and shoot!」 

②「バウンス」と声を出すときはいつも、グランドでバスケットボールを弾

ませているようなふりをする。「エイム」では、止まってシューティング

ポジションでバスケットボールを抱えるふりをする。最後の「シュート」

は、下行するグリッサンドで声を長く響かせ、ボールをバスケットの方に

投げて、それから、腕をゆっくり下げるふりをする。  

③グループで行った後、一人で「バウンス、エイム、アンド シュート」を

やってみる。  

＜パラシュートゲーム＞ 

①シーツもしくは小さなパラシュート面の端をつかむ。  

②シーツを頭の上にあげたり、ゆっくり滑らかに床に下ろしたりする。  

③シーツの動きに合うような声を出す。 
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＜フクロウ渡し＞ 

①輪になって座り、フクロウを捕まえたふりをして、空中に持ち上げたり下

ろしたりする。  

②フクロウを下げるときは「Whooooo」と、グリッサンドで声を下行させる。 

③各自が、フクロウを上げたり下げたりするのを２回ずつ行い、隣の人に渡

す。フクロウ渡しを、全員に順番が回るまで続ける。美しく長く、声を響

かせてみよう。  

＜お手玉渡し＞ 

①立ったままで輪を作ったら、一人にお手玉を渡す。  

②お手玉を持った子どもは、次の子どもを指名して名前を言い、お手玉を宙

に投げて渡す。お手玉を渡される子どもは、お手玉が宙にある間、その軌

跡を上行や下行の声のグリッサンドで表現する。  

③渡した子どもは、お手玉が受け取られたらすぐに座り、全員が座るまで続

ける。  

＜ボイスウェイブ＞ 

①立ったまま輪になり、同じ方向に顔が向くように、左もしくは右を向く。 

②メジャースポーツのイベントで群衆がしているような、「ウェイブ」を始

めることを伝える。  

③ウェイブを始めるにあたり、まず、腕をゆっくり上げたり下げたりしてみ

る。保育者の後ろに立っている子どもは、保育者が始めるたらすぐに、自

分の腕を動かし始め、次は 3 番目の子どもへ・・・とつないで行く。高く

なったり低くなったりする動きが、スタート地点に戻るまで、輪の周りで

滑らかに続けられる。  

④ウェイブの動きができるようになったら、上げたり下げたりする腕の動き

にあわせて、「whoo」と言いながら、声を上げたり下げたりする。 

⑤向きを変えて、反対の方向でも繰り返す。  

 

3. 声真似をしたり声合わせをしたりするもの 

＜家族見つけ＞ 

①音の探検にふさわしい鳴き声を持った動物は？  

  牛 －moo   猫 －meow  鯨 －mmmm 

  馬 －neeeee  牛 －caw  など 

②保育者は、何種類かの動物を決めたら(20 人のクラスに対して 4～5 種類)、

クラスの子どもたちに動物を当てはめる。  
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③子どもは、動物の鳴き声を出すことで自分の「家族」を見つけ合う。  

④全員が自分の家族を見つけたら、クラスに向けて、もう一度家族ごとに鳴

いてみせる。  

＜パートナー見つけ＞ 

①保育者は、グリッサンドの形を描いたフラッシュカード（インデックスカ

ードに声に出すグリッサンドの形を線で描いたもの）のセットを作る。  

②どのカードも 2 枚ずつあるかを確かめて、子どもにそのカードを配る。  

③子どもは、フラッシュカードに描いてある線の形から感じた音を、声で表

現する。そして、同じカードの相手を見つける。  

④もし二人とも音が同じだと思ったら、お互いのカードを見せて確かめる。

カードが一致していればその組は座り、もし一致していなければ、探し続

けなければならない。  

⑤全員が座るまでゲームを続ける。  

＜パターン記憶＞ 

①異なる４種類のグリッサンドを声で表現して、４種類のグリッサンドを表

すための手のサインを決める。  

②子どもがサインを覚えたら、保育者が示すサインに対応する声を出すよう

に促す。  

③徐々にスピードを上げる。  

＜サイレン＞ 

①三つのグループに分かれ、各グループが、パトカーのサイレン、救急車の

サイレン、消防車のサイレンを担当する。  

②いろいろな場面を提案し、その場面にふさわしいグループが、サイレン音

を声で発して応える。  

 たとえば   「強盗だ！」・・・・パトカー  

      「猫が木の中で動けない！」・・・・消防車  

      「誰かが気絶している！」・・・・救急車  

＜グリッサンド楽器＞ 

①グリッサンドを演奏することのできるいろいろな楽器がある。   

 たとえば、スライドホイッスル サイレンホイッスル トロンボーン  

    ヴァイオリンや他の弦楽器 ピアノ ダルシマー カズー など。  

②子どもは、声で、楽器のグリッサンドの音真似をする。下行する音から始

め（頭声を用いるため）、その後で、上行するグリッサンドや他の動きの

音を加えていく。  
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＜音カード＞ 

①保育者は、グリッサンドのフラッシュカードのセットを作る（声のグリッ

サンドの形をインデックスカードに線で描く）。  

②子どもにフラッシュカードを見せ、それぞれの形に合ったグリッサンド

を、子どもは声で表現する。  

③その後、子どもは一人ずつ順に、4 枚のカードを並べて音の作品をつくり、

他の子どもはそれを声で表現する。  

＜風遊び＞ 

①子どもたちは、「oooo」の母音で「風」の音を作ってみる。 

②その後、一人ずつやってみる。 

③「Hot & Cold」のゲームをする。何かを宝物にして隠し、一人の子どもが

オニになって、それを見つけようとする。もしオニが宝物に近づいたら、

子どもたちは風の音を高く強くしていく。もしオニが宝物から離れたら、

子どもたちは風の音を低く弱くする。  

＜あくびと背伸び＞ 

①保育者が背伸びをして、あくびの声を出す。  

②子どもは、その動きと声の真似をする。何種類かのあくびの声を考えてや

ってみる。  

③その後、一人ずつみんなの前でやってみる。  

＜ヤッホー＞ 

①子どもを保育室のドアの外側に集めて、一人ずつ中に入ることを伝える。

②どの子どもも、入り口で「ヤッホー」と、声を下行させて歌ってから中に  

 入る。  

③部屋の向かいの壁に届くように、声をしっかり出す。  

＜クジラの会話＞ 

①子どもたちに鯨の鳴き声の録音を聞かせ、その鳴き声の動物を想像させ

る。  

②鯨のパペットを探し、それを使って「クジラの会話」をしてみる（ハミン

グでグリッサンドする）。  

③その後、二人の子どもにパペットを持たせ、二人で「クジラの会話」をし

てみる。  

 

これらのアイディアでは、幼児と一緒に声を出すことによって、保育者も歌唱

のための声のウォーミングアップをすることができる。また、グリッサンドのた
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めに頭的な発声を会話にもいかしていくことができれば、喉声での発声を防ぐこ

とになり、保育者にとって職業病ともなっている声枯れを予防することができる

と考えられる。 

 

(3) 「会話」を「歌」につなぐ 

次に、幼児と保育者の両者にとって、抵抗なく歌うことができるようなアイデ

ィアについて検討していく。『声の音高探検』のテキストでは、声遊びのアイディ

アに続いて、詩や短いお話と簡単な歌による活動が紹介されている。詩やお話で

は、保育者の表情豊かな声と詩やお話の内容に沿った動きを楽しみながら、グリ

ッサンドを用いたり効果音的な声を発声したりするようになっている。簡単な歌

の活動は、保育者の歌唱にあわせて動いたり、フレーズの終りに挿入されている

効果音的な声を発声したりして楽しむようになっている。つまり、会話の声と、

「歌声」のウォーミングアップのためのグリッサンドや効果音的な発声とがミッ

クスされ、話し声から歌声へのスムーズな移行が試みられていると考えられる。  

また Feierabend は、３年間に亘る幼児期の音楽カリキュラム 46）をまとめてい

るが、その中で用いられている歌は、民謡や伝統的な歌や韻文詩（ライム）であ

る。その選曲について彼は、言語表現とメロディーの自然なつながりがあること

を理由として挙げている。会話から歌へと自然に移行できるようなメロディー構

成になっているので、幼児は、民謡や伝統的な歌を、詩や短いお話を大げさに強

調した抑揚で読むような感じで歌うことができる。このカリキュラムでは、歌の

構造として、曲の一部を繰り返して歌唱する Echo Song や問答歌（ Call-and 

Response Song）、単純な歌（Simple Song）、短い歌（Arioso）、子どもを想像の世

界に導く物語歌（Song Tales）、身体を動かして楽しむ手あそび歌やアクションソ

ング、輪になって動きながら歌う歌などが取り入れられている。  

これらの歌唱曲は、我が国の幼児教育でもほとんどすべての幼稚園や保育園で

取り入れられているであろう、わらべうたや、手あそび歌、アクションソングや

童謡など同じ種類のものである。歌唱活動がただ歌うだけの活動にならないよう

にするためには、その活動のなかで、幼児からどのような声を引き出したいのか、

あるいは今歌っている曲にはどのような音楽的要素があるのかといった「音楽的

なねらい」を、保育者が意識することである。そのためには、幼児の音楽的な発

達の状態を理解し、音楽的なねらいとそれにふさわしい活動、教材を選択するこ

とが保育者に求められる。 

初期に歌われる曲は、チャント（唱え歌）や、２～３音で構成された単純で覚

えやすく、話し声から移行しやすいものが適当である。McDonald＆Simons は、こ

うした言葉から歌への指導が、音高の正確さを獲得するのに有効であるというこ
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とをいくつかの研究から見出し、「歌唱能力は、話し言葉の不安定さをコントロー

ルする能力と関連しており、話す活動は旋律的に歌う技能を発達させるのに役立

つようである」 47)と述べている。したがって、声遊びや抑揚を強調して詩や物語

を声に出すことと、単純で無理のない音構成でできた歌を歌う活動と並行して行

うことが、正確な音高に声をコントロールして歌うことの学習につながっていく

のである。声を合わせるという行為は、お互いの声をよく「聴く」ことである。

したがって、こうしたアイディアの組み合わせによって、幼児の音感受力は歌唱

活動のなかで発揮されることになる。音感受力が高まればそれだけ、お互いの声

を合わせることもできるようになるといった循環が期待できる。  

 

Ⅲ 楽器遊びと音感受 

  

(1) 幼児にとっての楽器 

幼児にとって、身のまわりにあるモノはすべてが楽器であり、叩く、揺らすな

どして、さまざまに音を出して遊んでいる。音が出ることや、自分の動きが生み

だすリズムを面白いと感じていることもあれば、偶然出会った美しい響きに感動

することもあるだろう。一方、人の歴史のなかで発明され、芸術性を追求するこ

とで改良されてきた楽器は、人の声では表現しきれない多様な音色をはじめとす

るさまざまな音楽的要素、あるいは自然界にはない音によって、私たちを魅了す

る。幼児にとって、そのような響きと出会うことによってインプットされた音の

イメージは、遊びのなかでの音の鳴らし方に、いくつもの新しい発想を与えるこ

とになるだろう。 

 しかしながら、幼児にとって魅力的な(音楽)楽器も、第 1 節で検討したように

彼（女）らの好奇心よりも、演奏発表のための技術的な訓練が優先されてしまっ

ては、興味関心の対象ではなくなってしまうかもしれない。また、リズム楽器が

身近に置かれていたとしても、音の響きに耳を澄ませることなく、ただガチャガ

チャと鳴らしてしまうような状態であるとすれば、音を感受する活動とは言えな

い。本項では、幼児の想像力と創造性を引き出すような楽器遊びのアイディアに

ついて、身のまわりにあるモノを用いた音と楽器の音の二つの側面から検討する。 

 

(2) 身のまわりにあるモノの音で遊ぶアイディア 

 幼児は、身のまわりにあるどんな物でも遊びのなかで楽器にしてしまう。どん

なものであれ、音を出して遊ぶのである。このとき、偶然聴こえてきた音に興味

を持ってそのモノを鳴らすこともあれば、視覚的でとらえたモノの形にアフォー

ドされることで音を出してみることもあるだろう。身のまわりのモノは、いわゆ
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る「正しい音」、「正しい鳴らし方」を持たないため、子どもに、自由な音の探究

を提供する。 

シェーファーの『サウンド・エデュケーション』でも、たとえば紙を楽器に仕

立てる次のようなアイディアがある 48）。 

一枚の紙を楽器だと思ってみよう。クラスみんなが、それぞれ違った音を

作らなければならない。いくつくらい、違った音が作れるだろう？ 

 紙をおったり、息をふきかけたり、落としたり、ちぎったり・・・。ほか

にもどんなことができるかな。ただし、最後までまるめないように。 

紙で音を作る経験によって、幼児は、一つの素材からも多様な音を作り出せる

ことを知る。作った音を順番に並べたり、友だちと重ね合わせたりすることで、

紙は楽器に変身する。 

 異なる素材を集めて、「音の道」を作るアイディア 49)もある。まず、何か面白

い音のする材料を考え（たとえば、米、かわいた葉っぱ、コーン・フレーク、プ

ラスティック、小石、いろいろな種類の紙など）、それらを集めて、床に道を作る。

そうして「音の道」を作り、交替で歩くのである。素材が変わることで、音がど

のように異なるのかを聴き取る課題として提示されているが、たとえばその上を

何人かでさまざまに動いてみれば、道を作る素材の音による合奏が生まれよう。

身のまわりの楽器は、手だけではなく、足で鳴らすことも可能なのである。足で

鳴らす場合には、素材のそれぞれの触感を足の裏で感じることもできる。身のま

わりのモノを楽器にしたときに、私たちの音の出し方は自由であるけれども、鳴

らし方の多様性を学習することによって、遊びのなかで見つけることのできる音

の響きは豊かになっていくだろう。 

 また、生活のなかの廃材や身のまわりのモノを使う「手づくり楽器」は、保育

のなかでよく行われている楽器遊びの一つである。手づくり楽器の制作でも、(音

楽)楽器の音の出る仕組みを参考にすることで発想が豊かになる。マラカス、タン

ブリン、ギロ、小太鼓、ギター、木琴などの、それぞれの発音の仕組みが応用で

きるような材料を用意したい。そして、丁寧な音感受のためには、出来上った手

づくり楽器について、音の仲間分けゲームをしてみるのが効果的である。お互い

の音のわずかな違いを聴き取ろうとすることによって、素材による音色の違いや、

発音方法の違いによる音の特徴の違いを感受することができる。  

 

(3) 楽器遊びのアイディア 

 幼児期の楽器遊びでは、3 種類の音感受のあり方があるのではなかろうか。そ

れは、異なる楽器による多様な音、特定の楽器の音の奏法の違いによる多様な音、

および音響との関係による楽器の響きの感受である。 
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①異なる楽器による多様な音（簡単なリズム楽器） 

 幼稚園教育要領解説には、幼児期の音楽表現として「簡単なリズム楽器を使っ

て遊んだりしてその心地よさを十分に味わう」と書いてある。簡単なリズム楽器

とは、どのような楽器を指すのであろうか。 

リズム楽器としては、一定のピッチを持たない打楽器と、一定のピッチを持つ

打楽器がある。前者には、いろいろな大きさの太鼓類、リズムスティック、タン

ブリン、クラベス、カスタネット、マラカス、ギロ、鈴、フィンガーシンバル、

トライアングルなどがあり、後者には、トーンチャイム、ミュージックベル、シ

ロフォン（木琴）、メタロフォン（鉄琴）、グロッケンシュピールなどが含まれる。

太鼓や鈴などは、和楽器になると音色もかなり異なってくる。また、鈴は、握る

タイプだけではなく革バンドに結び付けられたタイプもあって、足や腕に装着し

て身体の動きとともに音が出せるようなものもある。木琴・鉄琴・グロッケンシ

ュピールは、そのままの状態であれば演奏が難しいが、鍵盤を取り外すことので

きるタイプの楽器であれば子どもも簡単に必要な音を出すことができる。さらに

ベビーハープのような弦楽器も、弾いて音を出すことが楽しめる楽器である。  

簡単に音を出すことのできるリズム楽器も、さまざまな種類を用意して、幼児

が多様な音色を感受できるようにしておきたい。 

 

②特定の楽器の音の奏法の違いによる多様な音 

 たとえばタンブリンで、何種類の音を作ることができるだろうか。皮の部分を

叩く場合でも、叩く強さだけではなく、叩く場所によって音は変化する。親指を

皮に滑らせるようにして演奏するロール奏法もあれば、ジングルを揺らして音を

出したり、小さなジングルを一つずつ触って音を出したりすることもできる。幼

子が、初めてその楽器に出会ったときの姿を想像すれば、多様な鳴らし方が思い

浮かぶであろう。奏法の違いや鳴らす場所によって、それぞれに異なる音を聴き

分けたい。 

 トライアングルではどうだろうか。叩く位置によっても音は異なり、鳴らす動

作の速さによっても音は変化する。音を長く伸ばすだけでなく、トライアングル

をぶら下げた方の手で楽器を握れば、音の響きを短く止めることができる。これ

を応用して、トライアングルを握ったり離したりすることで、４ビートのリズム

を作る奏法もある。長さや音量だけでなく、トライアングルそのモノの持つ音響

（音色）さえも、変化させることができるのである。 

このように、一つの楽器でも、鳴らし方を変えればさまざまな音に出会うこと

ができる。幼児が自由に音の探究遊びをしていくなかで、保育者は幼児の要求に

応じて、さまざまな音を出して聴かせ、その演奏の仕方を教えていくことが望ま
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れる。そのためには、保育者がそれぞれの楽器の仕組みや音の特色について、幅

広く知っておく必要がある。 

 

③音響との関係による楽器の響き（音の出る仕組み、音の響く仕組みを知る）  

 我が国においてピアノは、ほとんどの保育室に配置されているので、幼児にと

っては親しみのある楽器の一つであるだろう。しかしながら、その音の出る仕組

みを、どれだけの保育者が知っているだろうか。鍵盤から音が出ているわけでは

ない。グランドピアノあるいはアップライトピアノの蓋をあけて、中を覗いてみ

ると、鍵盤を抑えることによってハンマーが動き、それが弦を鳴らしていること

がわかる。弦の長さや太さを見れば、異なる音の高さが鳴る仕組みもわかるであ

ろう。音の出る仕組みを興味深く観察した幼児は、他の楽器の音の出る仕組みに

も関心を寄せ、それは音の聴き方に変化をもたらすはずである。  

音の響きに関しては、大太鼓の皮に手を当てたり、枠の部分に身体を触れたり

してみるとよい。音が鳴ると振動が生じ、その振動で手が震えるのを感じること

ができる。よく響く部屋であれば、壁に手を当ててもその振動は伝わってくる。

こうして音に触れることができるのである。また、オルゴール機械（オルゴール

の中身の部分）を、それだけで鳴らしてみよう。かすかな音しか聴こえてこない。

しかしながらそれを、机に当てたり、床に当てたり、窓、ピアノの側面やタンブ

リンなど、さまざまなものに当てて鳴らしてみると、音の響きが増幅され、何の

曲を奏でているのかがわかるようになる。反響させる素材を変えれば、オルゴー

ルの音は変化する。こうして音の響きの変化をさまざまに試してみることが、幼

児にとって注意深く音を聴く行為となっている。 

あるいは、トーンチャイムやトライアングルなどを保育室から持ち出して、い

ろいろな場所で音を出してみる。園庭の築山にトンネルがあればその中で、トタ

ンの屋根の下や狭い押入れの中、遊戯室などで鳴らしたとき、音はすべて同じに

聴こえるのか、それとも場所によって異なるのか。楽器の音の響きを聴きながら、

園内の音響探検をするのである。また、音響パネルのような響きを増幅させる素

材を用意して囲みをつくり、その中で音を出して響きを聴いてみるのも興味深い

音体験になるだろう。 

 

④遊びと演奏をつなぐ演奏のアイディア 

 幼稚園や保育園の楽器を使った音楽表現活動には、二つのタイプがあるように

思われる。一つは、マーチングバンドや音楽発表会に熱心に取り組む演奏重視タ

イプで、もう一つは、楽器による演奏表現は特に行わず、遊びのなかで楽器に触

れあう機会を用意しているタイプである。この二つのタイプの間を埋めるような、
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すなわち音遊びから演奏表現をつなぐ楽器遊びのなかで、幼児が音楽の音感受を

豊かにしていくようなアイディアが大切であるだろう。 

 それには、前述した「声の音高探検遊び」のアイディアが参考になる。声を楽

器に置き換えればよいのである。もちろん、音高の変化を求める遊びの場合は、

一定のピッチを持つ楽器を用いることが必要であるが、ピッチの部分を強弱ある

いは速さに置き換えれば、リズム楽器でも適応することができる。たとえば、巻

き尺を引き出すアイディアでは、音の高さを速さに置き換えて、太鼓を叩いて表

現することができるだろう。ローラーコースターのアイディアでは、軌道のうね

りをグリッサンドではなく、緩急の雰囲気をトライアングルなどでも表現するこ

とができるのではないか。また「Hot & Cold」のように、隠された宝物にオニが

近づけば音を大きくし、遠ざかれば音を小さくするゲームも、さまざまなリズム

楽器で表現すれば、音量の変化だけではなく、異なる音色が重なり合う響きの面

白さを感受することができる。 

 

Ⅳ 音感受をねらいとする幼児期の音楽表現 

－小学校学習指導要領音楽科の[共通事項]を参考にした教材研究－ 

  

(1) 音楽表現の「ねらい」のあり方 

幼児の成長に対する保育者の日々の願いや思いは、「ねらい」に示される。幼稚

園教育要領における表現は、「感じたことや考えたことを自分なりに表現すること

を通して、豊かな感性や表現する力を養い、創造性を豊かにする」とあり、その

「ねらい」として以下の 3 点が挙げられている。 

①いろいろなものの美しさなどに対する豊かな感性をもつ。 

②感じたことや考えたことを自分なりに表現して楽しむ。 

③生活の中でイメージを豊かにし、様々な表現を楽しむ。 

「楽しむ」ことは表現することの基本であり、幼児の表現活動は当然そうある

べきである。音楽表現において設定される「ねらい」は、「楽しむ」、「感じる」な

どという言葉で結ばれることも多いが、音楽活動はそれ自体、子どもにとって「楽

しい」活動である。しかし、「①豊かな感性」や「②自分なりの表現」あるいは「③

様々な表現」は、多様な保育環境（教材）によって可能になる。モノと出会い、

さらに人（幼児同士や保育者）とかかわりながらそれを感受し、試してみたり工

夫してみたりしながら、自分なりの表現を楽しみ、イメージを膨らませて表現を

深めていくからである。このとき、幼児が「豊かで多様な」表現を楽しむために

は、「ねらい」も音楽そのものにかかわっていなければならないだろう。幼児の発

達を観ながら音楽的な「ねらい」を考えること、そのことが「見通し」をもった
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保育につながる。 

 音楽そのものにかかわる「ねらい」を設定することに対して、「せっかく楽しく

歌っているのに、音程やリズムを正確に取らせる必要があるのか」など、ときに

「技術偏重」に陥るかもしれないといった懸念が生じることだろう。しかし、技

能習得の問題は音楽表現の分野では避けては通れない。好き勝手に音を発するの

ではなく、その音楽に合う表現をくふうすることで、より豊かな感性が育まれる

からである。このとき、結果としての技能だけではなく、その習得過程での「感

じること」、「わかること」といった感覚面や知識面など、幼児の成長にかかわる

すべてのことを大切にしたい 50)。それには、幼児の発達を観ながら難しすぎずか

といって易しすぎない課題を見出すこと、つまり「実際の保育における子どもの

反応を見ていき、そこから教材のもつ価値や意味を探り、保育にとっての可能性

を取り出そうということ（ボトムアップ教材分析）」51)の視点が重要になってくる。

そこで、教材研究の視点として小学校学習指導要領音楽科に示された[共通事項]

に着目し、幼児の「音感受」を目指したねらいについて考察する。  

 

(2) 小学校学習指導要領音楽科の[共通事項]を参考にした教材研究 

新しい幼稚園教育要領・保育所保育指針、小学校学習指導要領では、幼児期の

教育と児童期の教育が円滑に接続し、子どもに対して連続的で体系的な教育が行

われることが明記された。幼児期の教育と小学校教育の円滑な接続のあり方に関

する調査研究協力者会議 52）では、幼児期と児童期の教育の目的・目標の連続性・

一貫性が強調され、幼児期の教育では、「児童期における教育の内容の深さや広が

りを十分理解した上で行われること、いわば、今の学びがどのように育っていく

のかを見通した教育課程の編成・実施が求められる」、児童期の教育では、「幼児

期における教育の内容の深さや広がりを十分理解した上で行われること、いわば、

今の教育がどのように育ってきたのかを見通した教育課程の編成・実施が求めら

れる」と報告されている。 

 音楽教育においても、音楽の表現・感受や理解は発達段階に応じて深められる。

日本における体系的な音楽教育課程については、日本学校音楽教育学会 52）が、

幼稚園から高等学校までの音楽教育について、「人と地域と音楽」・「音楽の仕組み

と技能」・「音楽と他媒体」を柱とした緻密なカリキュラムとプログラム案を提案

している。しかしながらそれは、幼児期における音楽表現の具体的な展開にまで

踏み込まれておらず、実践の難しさが否めない。そこで本項では、「音楽の仕組み

と技能」に相当する新学習指導要領の[共通事項]に挙げられた音楽を形づくって

いる要素に焦点を当てることによって、音感受の「ねらい」の設定と教材研究の

ための視点の明確化を行い、具体的な展開例を提案する。 
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小学校学習指導要領音楽科の低学年における [共通事項 ]には、以下のように指

導内容が示されている。ここに挙げられた(ア)の、「音楽を特徴付けている要素」

や「音楽の仕組み」は、幼児期においても、音楽表現の活動を行うなかで感受さ

れる内容である。そして、幼児はそれを感受することで、音楽表現をより楽しむ

ことができるだろう。それは、保育者が音楽を特徴付ける要素に自覚的になるこ

とによって可能になる。 

 

ア 音楽を形づくっている要素のうち次の(ｱ)及び(ｲ)を聴き取り、それらの働きが生み

出すよさや面白さ、美しさを感じ取ること。  

(ｱ) 音色、リズム、速度、旋律、強弱、拍の流れやフレーズなどの音楽を特徴付けて

いる要素  

(ｲ) 反復，問いと答えなどの音楽の仕組み  

イ 身近な音符，休符，記号や音楽にかかわる用語について，音楽活動を通して理解す  

ること . 

 

では、[共通事項]に示される内容から、幼児期の音楽表現としてどのようなね

らいを設定することができるだろうか。ここでは、[共通事項]にそった 5 歳児の

音楽表現における「音感受」のねらいを探り、それに適応する小学校低学年のね

らいと具体的な教材の提示を試みる。その一覧を以下に示す。  

 

 [共通事項]にそった５歳児の「音感受」を目指した音楽表現のねらい 

共通事項  5 歳児おける音楽表現のねらいの例 教材例  小学校低学年のねらい  

 

 

 

 

 

音 色 

友だちの声をよく聴き，その違いに興

味・関心をもつ。（態度）  

かごめかごめ  

 

いろいろな音に対する興

味関心を育てるようにす

る。 様々な声色で歌うことを楽しむ。（心情） 笑った声・泣いた

声・カラスの声等  

動物に合った楽器の音色を考える。（意

欲） 

山の音楽家  

鳴らし方を工夫することで、いろいろな

音色が表現できることを知る。（意欲・態

度） 

トライアングル，

タンブリン  

いろいろな楽器の音の鳴

らし方を工夫しながら、

様子に合う音を探して演

奏することができるよう

にする。  

素材による響き（共鳴）の違いを感じる。

（心情）  

オルゴールの中身

を使った共鳴  
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リズム 

言葉のリズムに合わせて、タッカのリズ

ムの理解し（態度）、その表現を楽しむ。

（心情）  

おつかいありさん  

かたつむり  

 

リズムの違いに気付いた

り、拍の流れにのって簡

単なリズムを演奏したり

することができるように

する。 

拍の流れのなかで、言葉を唱えながらそ

のリズムを叩いて表現することを楽し

む。（心情）  

言葉のリズム遊び

（模倣から即興表

現へ）  

 

速 度 

身体を動かす（指揮者になりきる）こと

でテンポの変化を感じ取り、その表現を

楽しむ。（態度・心情）  

カリンカ  

ハンガリー舞曲  

 

楽曲の気分を感じ取りな

がら、想像豊かに聴いた

り思いをもって表現した

りすることができるよう

にする。  

 

 

 

 

 

旋 律 

高さを変えて声を出し (意欲・態度 )、そ

の違いを楽しむ。（心情）  

音のエレベーター  鍵盤ハーモニカに親しみ

ながら、基本的な演奏の

仕方を身につけることが

できるようにする。  

紐楽譜を見ながら、声の高低の違いを表

現することを楽しむ。（意欲・態度）  

紐楽譜  

アクションソングを楽しみながら音の高

低を感じる。（心情）  

ひげじいさん、大

きな栗の木の下で  

 

 

階名で模唱や暗唱をした

り、これをもとに楽器を

演奏したりすることがで

きるようにする。  

異なる２曲が同じ旋律であることに気づ

く。（態度）  

いとまき  

ゆきのこぼうず  

音の高さに気をつけなが

ら、階名で模唱や暗唱を

して音程感を養うように

する。 

言葉に簡単な節をつけて歌うことを楽し

む。（心情）  

言葉と旋律（エコ

ー唱、問答唱） 

強 弱 情景を思い浮かべ、それにあう声の表現

を工夫する。（態度）  

めだかの学校  互いの歌声や楽器の音を

聴き合いながら、気持ち

を合わせて演奏すること

ができるようにする。  

繰り返されるメロディーで、だんだん声

を大きくしていくことを楽しむ。（心情） 

コンコンクシャン

のうた  

 

 

 

拍 の 流 れ  

 

 

拍の流れに乗って歩き、音楽に合わせて

友だちと関わることを楽しむ。（態度・心

情） 

 

あくしゅでこんに

ちは  

 

音楽を聴いたり体を動か

したりしながら、拍の流

れを感じ取ることができ

るようにする。  

拍の流れに乗る中で、拍子の変化する面

白さを感じる（態度）  

あんたがたどこさ  歌ったり体を動かしたり

して、２拍子や３拍子の
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 拍子の変化に合わせて、身体表現を工夫

することを楽しむ。（心情）  

拍子を変化させた

なべなべそこぬけ  

うみ  

曲の気分を感じることが

できるようにする。  

 

 

フ レ ー ズ  

手あそび歌やわらべうたを楽しみなが

ら、音楽のフレーズに合わせて身体表現

を変化させることを楽しむ。（心情）  

なっとう  

川の岸の水車  

こどもとこども  

いろいろな楽器の音の鳴

らし方を工夫しながら、

様子に合う音を探して演

奏することができるよう

にする。  

息継ぎを合わせて歌うことで、言葉と音

楽のまとまりの一致を感じ取る（態度）  

はるがきた  

反 復 同じメロディーの繰り返しを感じる。（態

度） 

おはながわらった  

 

互いの歌声や楽器の音を

聴き合いながら、気持ち

を合わせて演奏すること

ができるようにする。  

同じリズムが繰り返される緊張感と楽し

さを味わう。（心情）  

かぜ  

 

問 い と  

答 え 

同じメロディーの呼びかけ合いを楽し

む。（心情）  

アイアイ  互いの歌声や楽器の音を

聴き合いながら、気持ち

を合わせて演奏すること

ができるようにする。  

相手を思い浮かべ、呼びかけるように歌

うことを楽しむ。（心情）  

おかあさん  

ぞうさん  

 

 

 

歌   詞 

ストーリー性のある歌で、物語の描く世

界を想像しながら歌うことを楽しむ。（心

情） 

 

 

あめふりくまのこ  

思い出のアルバム  

 

 

 

楽曲の気分を感じ取りな

がら、想像豊かに聴いた

り思いをもって表現した

りすることができるよう

にする。  

歌詞の表す気持ちを想像して歌うことを

楽しむ (心情）  

サッちゃん  歌詞の表す様子や気持ち

を想像して、歌い方を工

夫することができるよう

にする。  

 

(3) 「音感受」に留意した音楽表現指導プラン例 

次に、こうした「ねらい」に対応する具体的な指導の展開を例示する。ここで

は、保育で日常的に行われている音楽表現活動として、「身体の動きをともなった

音楽表現」を取り上げる。音楽にあわせて身体を動かすことは、幼児にとって自

然な表現であり、好んで行われる活動である。このとき、しっかりと音楽を聴く

ことによって、音楽を形づくっている要素を感受した活動の展開が可能になる。

幼児が活動を楽しみながら、音楽を形づくっている要素を感受するには、教材曲
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の何に着目するかというポイントが重要であり、それによって活動の内容や保育

者の働きかけがみえてくる。 

 

「身体の動きをともなった音楽表現」として、アクションソングと身体表現の

指導事例を提示する。それぞれ、[共通事項]の「旋律」の項目の音高の変化、お

よび「速度」に着目した指導案である。 

 

①アクションソング 『ゆきのこぼうず』の指導案 

アクションソングの中には、歌詞の意味とメロディーの音高の両方に、動作が

当てはまっているものがある。たとえば『大きな栗の木のしたで』の「木の下で」

と歌う個所では、音高は「ミミレレド」と下行し、腕の動きも頭→肩→膝と下行

する。『ゆきのこぼうず』をアクションソングとして表現するのは一般的ではない

が、「やねにおりた」の部分で順に音がさがっていく音高の変化に、動きを一致さ

せることができる。その指導の一例を、以下に示す。 

 指導上の留意点としては、音高の変化のほかに、音符の長さの違いを動きによ

って伝えたい。「ゆきのこぼうず」と繰り返し歌う部分は、他の部分より細かい音

符で歌うことになるので、手のひらをひらひらと揺らすことで、雪が降っている

様子を表現できる。また、雪が解けて消える雰囲気を感じられるよう曲の終りの

ニュアンス（余韻）を大切に表現したい。 

『ゆきのこぼうず』は『いとまき』

の歌と同じメロディーである。はじめ

て『ゆきのこぼうず』を歌ったとき、

子どもの方から「どっちが替え歌？」

と尋ねてきた。そして、誰からともな

く『いとまき』を歌い始めたのである

が、それは『ゆきのこぼうず』とは違

って、元気よく軽快な表現であった。

同じメロディーでも、歌詞の違いによ

って歌い方を変えることで、音楽のニ  

ュアンスが変わってくることを、子どもたちは感受するであろう。  

音の大きさは物の大きさと結びついて、その違いを自然に知覚し概念化するこ

とができるが、音の高低の概念獲得には学習が必要である。たとえばピアノで高

い音を弾いたとき、子どもはその印象を、「キラキラした」とか「水色みたい」、

「きれい」、「小さい」と話し、低い音に対しては、怖い」、「黒色」、「濁った」、「大

きい」などと答える。そうした印象の表現を大切にしながらも、音高の変化に動
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作を伴わせるときには、音の「高低」の概念に保育者が意識を向けて表現するこ

とで、子どもたちは、音高の変化を感受するようになっていくだろう。  

指導案 「ゆきのこぼうず」 

子どもの姿 

〇音楽にあわせて動くことを楽しんでいる。 

〇音の高さや速さの違いに興味を持ちながら，歌ったり自由に身体を動かしたりする

姿が見られる。 

ねらいと内容 

○「ゆきのこぼうず」歌いながら，歌詞に合った手の動きを楽しむ中で，音の高さや速さ

の違いを感じる。  

〇雪がはらはらと舞い降りる様子を表現したり，歌詞に合った身体表現をくふうしたり

して，イメージを描きながら歌うことを楽しむ。  

時間 環境構成 予想される子どもの姿・活動 保育者の援助と配慮 

10：30 

 

 

 

10：35 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

準備  

・人数分の椅子 

 

保育者 

    

 

 

 

○自 由 に身 体 が 動か

せるよう，十分なス

ペースを確保する。 

○片付け，排泄，手洗いのすん

だ子どもから保育者のまわり

に集まって椅子に座る。 

○保育者の歌う「ゆきのこぼう

ず」の 1 番を聴く。 

 

 

 

 

 

 

○保育者のやり方をまねて，1

番を一緒に歌う。 

 

 

 

○2 番 ，3 番を順に聴いて，「す

るりと潜ってみんなみんな消

えた」，「じっと座って水にな

って消えた」の表現を考える。 

 

○歌詞の意味を確認しながら，

歌を覚えてイメージ豊かに表

現する。 

・ファミレドの音程に気をつけ

て歌う。 

・雪が融けて消えるイメージを，

曲の終りの余韻に重ねる。 

○既習の『いとまき』の歌を，

動きをつけて歌う。 

・『ゆきのこぼうず』に比べてテ

ンポを上げ，快活に歌う。 

 

○早く集まってきた子どもたちと，

よく知っている『ひげじいさん』

の手遊びをしながら，全員がそろ

うのを待つ。 

○『ゆきのこぼうず』の 1 番を歌う。 

・「ゆきのこぼうず，ゆきのこぼう

ず」の部分は，両手を高く上げ，

細かいリズムにあわせて手のひ

らをキラキラと振りながら，風に

舞う雪の様子を表現する。 

・「やねにおりた」の部分は，音の

変化にあわせて手を順に下ろし

ながら，丁寧に歌う。 

・「つるりとすべって」は，滑る感

じを手で表現し，「風に乗って消

えた」は，腕を横に揺らして遠ざ

かる感じを表現する。 

○『ゆきのこぼうず』の 2 番，3 番

を歌う。 

・後半部分では，「どんな動きをつ

けて歌ったらいい？」と問いか

け，歌詞のイメージにあった表現

を子どもと一緒にくふうする。 

・歌詞が正しく歌われるよう，「や

ねにおりた雪はどうなった？」，

「3 番では，どこに座ってたのか

な？」など問いかけて確認する。 

・「ファーミーミレレド」の部分を，

意識して歌う。 

 

 

○『いとまき』の旋律と同じである

ことに気づいている子どもの発
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このように、アクションソングの中には、楽しく歌うことはもちろんだが、保

育者が音楽的ねらいについての視点を持つことで、活動の内容を「音感受」に向

けることのできる作品がある。たとえば、『ひげじいさん』のアクションソングは、

「手はおひざ」の歌詞で終るため、次の活動に移行する際のあそび歌として用い

られていることが多い。しかしながら、手を顎に当てる「ひげじいさん」は「ド」

の音から始まり、頬の「こぶじいさん」は「レ」から、「ミ」から始まる「天狗さ

ん」では鼻に手が当てられるように、音が高くなるのにあわせて手の位置も上行

していることに着目した表現をすべきであろう。また、動作をつけて歌うだけで

なく、「ひげじいさん」、「こぶじいさん」、「天狗さん」、「メガネさん」のグループ

に分かれて分担唱したり、「トントントントン」は動作だけで行い、その後のフレ

ーズを歌でつないだりするような歌あそびを行うことができる。子どもたちは心

の中で歌う（サイレントシンギング）をゲーム感覚で行い、拍の流れに乗ること

や音高をしっかり聴いて歌うことを経験し、フレーズごとに一音ずつ変化してい

く曲の形式を感受することにもつながっていく。  

 

②鑑賞としての身体表現 －『指揮者になって、気分はマエストロ』 

音楽にあわせて、身体を動かすことの好きな子どもは多い。自由な遊びの中で

も CD デッキを用意して、音楽にあわせて踊っている光景がよくみられる。しかし

ながら、音楽にあわせているようであっても、よく見ると、身体を動かすことに

気を取られ、音楽を深く聴いてはいない。集中し、没頭して遊んでいるが、身体

を動かすことが主たる対象である。  

そこで、音楽のテンポや音の大きさ、リズムといった要素にしっかり耳を傾け、

聴くことに意識が集中するための活動として、指揮者になりきる指導プランを作

成した。幼児は、速さ、音色、音の勢い、大きさ、リズムといった変化する音楽

の要素を聴き取ることで、指揮棒を動かす。本来は指揮によって音楽が動かされ

るのだが、聴こえてくる音楽に指揮棒をあわせて音楽表現を楽しむ活動である。  

 

 

 

10：55 

 

 

 

 

 

11：00 

 

 

 

○もう一度『ゆきのこぼうず』

を歌って表現する。 

・旋律が同じであることを確認

する。 

・速さや雰囲気を変えて歌うこ

とで，音楽の表情が変わるこ

とを感じる。 

言を取り上げる。 

・「元気よく歌っているね」，「調子

よく糸が巻かれているね」など，

歌い方や曲のイメージが変わっ

ていることに気づくような言葉

をかける。 
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指導案 「指揮者になって、気分はマエストロ」 

子どもの

姿 

〇音楽にあわせて動くことを楽しんでいる。 

〇新しいことに，意欲的に取り組もうとする。 

〇音の高さや速さの違いを感じて，それに合う動きを自由に表現している。 

ねらいと

内容 

〇音楽を聴いて，音楽の雰囲気を感じたり，音の大きさやテンポの違いなどに気づいたりする。 

○指揮者になりきって音楽をよく聴き，音楽にあわせて身体表現することを楽しむ。 

時間 環境構成 予想される子どもの姿・活動 保育者の援助と配慮 

10：00 

 

 

 

 

 

10：05 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10：20 

 

 

 

 

10：50 

 

 

 

 

11：00 

準備  

・ピアノ・椅子・机 

・新聞紙・広告 

・カラーマジック 

・ＣＤ 

        

   保育者 ピアノ 

       

○保育者のまねをして，指揮者

の雰囲気で腕を動かす。 

 

 

 

 

○音楽をよく聴き，指揮者にな

りきって身体表現することを

楽しむ。 

・保育者の弾くピアノの音に耳

を澄ませる。 

・テンポや音の大きさの変化に

気づく。 

・指揮者の身体表現をとおして，

音楽の雰囲気の変化を楽し

む。 

 

○友だちの指揮ぶりを見る。 

・向き合って指揮を見合ったり，

みんなの前に出て指揮したり

して，友だちと表現を共有す

る。 

○指揮棒を制作する。 

・新聞紙や広告を細く丸めて指

揮棒を作る。 

・マジックで色を塗ったり模様

付けをしたりする。 

○指揮棒を使って『カリンカ』

の身体表現を繰り返し楽し

む。 

・マエストロになりきることが

うれしい。 

○ブラームス作曲の『ハンガリ

ー舞曲第 5 番』を聴く。 

・難しい曲にチャレンジするこ

とへの期待を持つ。 

○『カリンカ』の曲の，特徴的なフレーズ

を歌いながら指揮者の振りをして見せ

る。 

・マエストロ＝指揮者について，何をする

人なのか，何をしているのかを伝える。 

○保育者の弾くピアノにあわせて，『カリ

ンカ』の指揮をすることを告げる。 

・中間部でのテンポの変化が視覚的にも伝

わるように，演奏する動作を大げさに表

現する。 

・フレーズの変わり目では，子どもと呼吸

が一致するように，大げさに呼吸して示

す。 

・慣れてきたら，アッチェレランド，リタ

ルダンド，クレッシェンド，ディミヌエ

ンドなど表情を付けて演奏し，指揮の楽

しさを伝える。 

○それぞれの子どもの表現を認め，具体的

にほめる。 

・表現することを難しいと感じている子ど

もには，傍で一緒に表現する。 

○指揮棒の作り方の手順を説明する。 

 

 

 

 

○力を入れすぎるとすぐに折れてしまう

ので，注意を促す。壊れてしまった子ど

ものために，予備の指揮棒を用意してお

くとよい。 

 

○『ハンガリー舞曲第 5 番』のＣＤを聴か

せる。 

・「マエストロのみなさん，明日の演奏曲

はこの曲です。がんばって指揮をしてみ

ましょう」など，少し難しい課題にチャ

レンジすることへの期待感が持てるよ

うに話す。 
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保育者は、指揮者になりきる準備運動として、保育者が歌を口ずさみながら指

揮をして見せ、声の大小やテンポの変化にあわせて指揮をすることのイメージを

作ることや、マエストロとして曲の終りを伝えるポーズのくふうを考える最初の

活動を丁寧に行っておくことが大切である。保育者のピアノ演奏は、テンポの変

化が視覚的にも伝わるように動作を大げさに表現し たり、フレーズの変わ

り目がわかりやすいような呼吸をしたりして、変化が伝わりやすいように

表現したい。子どもの活動に臨機応変に対応するため、保育者がピアノを

弾くことが望ましいが、ピアノ演奏がどうしても難しい場合は、録音され

た音楽をうまく活用する。お互いに向き合ったり、みんなの前で披露した

りなどして表現を共有したり、なりきりマエストロ・チャンピオンを選ん

だ り す る こ と も 、 一 人 で 表 現 す る

こ と の 体 験 に な っ た り 、 友 だ ち の

表 現 に 共 感 し た り す る 活 動 と し て

有意義なものになるだろう。  

指導案の最後にあるように、もっと

難しい曲にチャレンジしたい 5 歳児に

は、ブラームスの『ハンガリー舞曲第

5 番など、テンポの変化がはっきりて

おり、あまり長くない曲を用意する。

自分自身が躍動する音になったつもり

で、指揮棒を振ることが大切である。

そう促すことで、集中して音楽に耳を

傾けるようになる。指揮棒だけではな

く、フルート、クラリネット、トラン

ペット、ヴァイオリンなどの演奏楽器

を、廃材を活用して作成するのも良い。

楽器への興味や、音色への好奇心につ  

ながり、豊かな音感受の活動が繰り広げられる。  
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Ⅴ 感性の言葉としての「擬音語」の表現遊びのアイディア 

    

第Ⅱ章で例示したように、幼児はあるモノの名前を発する前に、そのモノの生

み出す音を声で真似ることによってそれを表現する。その擬音の表現は、すべて

聴こえたとおりの音の表現をしているわけではなく、車は「ブーブー」、犬は「ワ

ンワン」のようになっていくが、それは、カテゴリーに分類することを学習して

いるのである。すでに２歳児で、食べる行為は「モグモグ」あるいは「ムシャム

シャ」と答えるようになる。この擬音語は、実際に食事をしている自分の音を表

現しているのではなく、擬音語でありながらも、食べる行為を表す言葉としての

「モグモグ」と「ムシャムシャ」なのである。このように、擬音語が成長の過程

でステレオタイプ化されていくことはやむを得ない。そうであるからこそ、子ど

もの音感受が活性化するように、新しい擬音語に出会ったり擬音語の面白さに気

づいたりする機会を用意したい。 

そこで本項では、サウンド・エデュケーションを応用した擬音表現と、童謡の

なかで歌われる擬音表現から、擬音語のインプットとアウトプットを増やしてい

くアイディアを提案する。擬音表現は、聴こえてくる音と表現したい音のあいだ

を埋める言葉であるため、表現者が、その音にどのようなリズムや響きを感受し

たのかという音に対する感性がそのまま表れると言ってもよいだろう。自分なり

の擬音表現を探索することは、そこで聴こえる音を「よく聴く」ことにつながる。

そして、他人の描いた擬音表現を知ることは、音の「聴き直し」につながるとと

もに、音を伝える語法を豊かにしていくと考えられる。 

 

(1) サウンド・エデュケーションとしての擬音化 

 シェーファーの『サウンド・エデュケーション』のなかでも、身のまわりの音

の擬音化の課題は多くみられる。 

 

①おいしい音 

 野菜を切る音、肉をいためる音、沸騰する音など、料理作りは音とともにある。

日常的に聴いているはずの料理の音を、擬音で表現し、何を作っているのかを当

てるゲームである 54)。身体を動かしてはいけない。 

音だけで何かおいしいものを作ってみよう。たとえばカレーライス。まず、

野菜を切る。タマネギ、ニンジン、じゃがいも、それに、にんにくも忘れず

に。次にフライパンで肉といっしょに炒める。うまく音にできるかな？さて、

最後はカレールーと一緒によく煮こんで。さあ、できあがり。  

ほかにもいろいろなものを作れる。ケーキ、てんぷら、トンカツ、ちょっ
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と凝ってラザニアとか。音だけでうまくやってみよう。友だちの音を聞いて、

何をつくっているのか、わかるかな？  

ふだん聴いているはずの音も、実際に擬音にして声で表現するのは難しい。子

どもたちには、保育者が表現した音で、料理を当てることから始めるのがよいだ

ろう。この課題を経験すると、料理の音をよく聴いてくることだろう。  

 また、『おいしいおと』55)（文：三宮麻由子，絵：ふくしまあきえ）という絵本

がある。絵本では、はるまきやほうれんそう、ごはん、レタス、ウィンナーなど

を食べる音が、言い得て妙な擬音語で表現されている。たとえば、プチトマトは

「パキッ チュプ クシ クシ クシ クシ クシ」である。この絵本の読み聞

かせをした後の給食は、擬音語でとても賑やかになる。食べるときの音は、実に

多様である。「モグモグ」、「ムシャムシャ」だけではない音を、しっかりと感受し

て自分なりの表現を試みる契機となる絵本である。 

②身体のなかで音がする 

 音について、これまでのまとめの問題は、心臓の音とか、おなかがグーグ

ー鳴る音とかいった、あなたの身体の中の音。あなたの身体の中から聞こえ

てくる音ぜんぶのリストを作ってみよう。 56) 

 シェーファーの課題として提示されている、身体のなかから聞こえる音のリス

トを擬音で表現してみてはどうだろうか。思い思いの擬音で表現して、それが何

の音なのかを当てるゲームにしてもよい。また、『からだソング』（井上絵里作詞

作曲）57)は、「身体のなかって動いてる、身体のなかって歌ってる」と歌われ、２

番以降の歌詞は、「○○ちゃんの△△が動いてる、歌ってる」と替え歌になる。そ

して曲の後半にある１小節の休符の部分で、○○ちゃんの△△の音を擬音で表現

する構成になっている。身体のなかから聞こえる音はいくつもあるはずだが、な

かなか思い浮かばない。実際には、誰か一人が「くしゃみ」、「咳」、「あくび」な

どの音を閃いてはじめて、さまざまな音が表現されていくことが多い。自分が発

する音であっても、なかなか気づいていないこと音であることに気づいていくこ

とに意味がある。さらに、『からだのなかでドゥンドゥンドゥン』58)（文：木坂涼，

絵：あべ広士）の絵本も、幼児に身体のなかの音を想像することを促す。この絵

本では、「きいてごらん おとがする」、「耳をぴったり むねにつけてね」と、音

を聴くことの呼びかけから始まる。そして、犬、猫、鳥、土竜、クジラなどの動

物の音が擬音で表現され、最後にそれが命の音であることを伝えている。動物の

種類（大きさ）によって、それぞれの鼓動の擬音が異なっていることにも幼児の

興味が向けられる。 
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③聴こえる音を声で表現する 

 サウンド・エデュケーションには、動物の鳴き声や水の音など、聴こえてくる

音の真似を声で表現する課題も多くある。５～６人のグループで行う「自然のコ

ンサート」 59）もその一つである。 

 まずあなたが、いったいどんな場所にいるのか考える。それから、そこで

聞こえる音をぜんぶ思いうかべてみる。そこは公園だろうか？それとも農

場？水や風はあるのかな？グループ全員で、そういう音をできるだけうまく

まねしてみよう。 

 クラスのみんなのために、あなたたちの「自然のコンサート」を発表して

みよう。そして、そこがどんなところかを、みんなに当ててもらおう。  

ある場所を思い出して、音を想像するのが難しい場合には、絵本や紙芝居や写

真を見せて、それぞれのグループが異なる場所を音にしてみる方法で、同様のゲ

ームを楽しむことができるだろう。あるいは、園庭や園外保育での活動のなかで、

「自然のコンサート」のための場所をそれぞれのグループで見つけて、それを表

現して当てるゲームをすることもできる。 

④聴こえない音も声で表現する 

 サウンド・エデュケーションには、聞こえない音を声に出して表現する課題が

あって、シェーファーはそれを、自分にしかわからない「秘密の言葉」と表現し

ている。その対象としては、「大きな鐘」、「小さな鐘」、「くしゃみ」、といった実

際に聞こえる音のほかに、「月の光」が挙げられている 60）。月の光に音は聞こえ

ないが、光のイメージを音にする課題である。そのヒントとして紹介されている

カナダの子どもが作った「月の光」を表す言葉は、次のとおりである。  

 「ミｰユ-ユル」 「シーｰレスク」 「ヌール-ウォーム」 「ルｰニ-オウス」  

 「マウン-クリンデ」 「スルーフ-アルプ」  「マｰルー-マ」   

「シｰヴェル-グロ-ワ」 「シム-オ-ノー-エル」 「ネシュ-ムール」  

 不思議な響きをもった「秘密の言葉」であるが、それぞれを発音すると、いず

れの音のニュアンスからも「月の光」が見えるような響きである。カナダの子ど

もたちが表現した音は、視覚に聴覚的な想像力を重ねることによって生み出され

たものであろうと推測される。 

 

(1) 感性の言葉を歌う 

童謡など歌唱曲では、作詞者の擬音語の「音（オン）」のニュアンスに、作曲家

がリズム・メロディー・ハーモニーといった音楽の属性を与えられることによっ

て、より一層、その質感は深く豊かなものになる。詩人の描く擬音語の面白さと、

それに音楽が加えられたときの効果について、具体例を挙げて考察する。  
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①  ゆき（作詞：佐藤恭子  作曲：中田喜直） 

「りんりん」という擬音語は、雪は

「こんこん」あるいは「しんしん」と

いう常識を覆す。この「りんりん」は、

雪の擬態語であるとともに、「散る桜」、

「舞う蝶々」、「言葉」の擬態語にも結

びついていると考えられる。 

伴奏の和声と音形は、雪が軽く静か

に、しかしリズミカルな動きでハラハ

ラと空から舞い落ちてくる様子を見事

に表現している。後奏部分の、静かに

消え入るような音の行方は、まるで目

の前に雪が見えるかのように聴き手を

詩の世界へと引き込んでいく。「りんり

ん」の音感覚は、ピアノ伴奏の音によ 

 

 

って、幼児の頭の中にイメージの世界を豊かに描くことになる。 

② かぜ（作詞：三好碩也  作曲：中田喜直） 

「しゅる しゅる」という風を表す

擬音語が面白い。この擬音語は軽快な

タッカのリズムで繰り返され、はじめ

の 2 回は休符を挟み、3 回目からは連

続する。このリズムの反復によって生

まれたエネルギーは、風が枯れ葉を巻

き込みながら勢いを増しいくような光

景に重なる。勢いは高音まで駆け上り、

「おれさま」という言葉に向かってい

く。 

この歌では、幼児のなかから自然発

生的に身体表現が生まれた。「おれさ 

ま」で腕組みをして、偉そうな風の大将になりきって歌い、後半部分の連続する

パ行音の部分では、身体を低く沈めたあと、上行する音にあわせて「ぴゅー」ま

で徐々に背を伸ばしていき、「っトン」で、肩の上まで持ち上げていた手をストン

と落とす身体表現が見られた。音の方向性や音楽のエネルギーを、身体じゅうで

素直に表現している姿から、幼児が、この曲の音楽的な構成と言葉の面白さをと

らえていることがわかる。 



192 

 

③ あまだれさんおなまえは（作詞：関根栄一  作曲：湯山昭） 

雨の滴が上から落ちてきて跳ね

てうる様子が、「ツーポチャン！」、

「ツーピチョン！」と表現されてい

る。「ツー」と線を描いて落ちてくる

様子は、装飾音を持った 2 分音符の

伴奏でも示され、雨だれが落ちてく

る様子は下行長 3 度、軽やかに跳ね

上がる様子がスタッカートで表され

ている。その音形は 3 回登場するが、

まず前奏でそれは、曲のイメージを

作りだしている。後の２回ではいず

れも雨だれの音として歌われるが、

mp の擬音語は実際の雨だれの音を、

mf の擬音語は話者を表していることが、詩とその表記から伺える。音楽もまた、

雨だれへの語りかけでは、徐々に音が上昇して擬音語が導かれ、間をおいて、「あ

っそうか」の呟きが表現されるなど、雨だれとの会話が見事に音に置き換えられ

ている。この曲では、第Ⅱ章の事例としても示しているが、他にどんな雨だれの

音があるかと保育園児に問いかけ、友だちの見つけた擬音を言葉にして楽しむこ

ともできる。そして雨天の日には、雨だれの音に耳を澄ませて聴く幼児が増える

ことであろう。 

 

 本節では、幼児の音感受を促す音楽表現の指導方法について、まず、サウンド・

エデュケーションや「声の音高探検」などのアイディアを参考にしながら、「歌遊

び」、「楽器遊び」の具体的な指導内容について提案を行った。そして、音楽を形

づくる要素を音楽表現の「ねらい」のなかに据えることが、幼児の音感受への保

育者の意識を向けることにつながることを述べるとともに、指導の具体的な展開

を示した。さらに、成長とともにあまり表現されなくなり、言葉の学習とともに

ステレオタイプ化してしまう「擬音語」に着目し、それを音感受のためのツール

とした指導について検討した。 

こうした指導を行うためには、幼児の「音感受」に共感できる保育者の感性が

必要である。次節では、保育者の音感受を育むための実践について検討する。
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第３節  保育者の感性を育むための音記録（文章化）の試み  

        －サウンドウォークと音日記の実践から－ 

 

幼児の素朴な音への気づきや、音楽表現の芽生えとなるような音楽行動に、私

たちはどれだけ気づいているだろうか。幼児の遊びのなかでは、必ず何らかの音

が鳴っているにもかかわらず、学生の保育観察記録には、それらの音を表す記述

はなかなか見られない。また第Ⅰ章の、「耳の感受性は衰え、また、怠惰になって

しまった」と武満の指摘にあるように、私たちの耳は聴覚的できごとに鈍感にな

ってしまっている。音は四方八方から私たちに届いており、聴覚は、その情報か

ら忠実な写像を得て、常に音空間の全体像を脳内に生成し続けている 61）にもか

かわらず、私たちは、聴覚よりも視覚が優位な生活を送っており、音の氾濫する

中にあって「聴くこと」よりも「聴かないこと」を耳に学ばせている。  

保育において、聴覚的な出会いの豊かな音環境をデザインしたり、音楽表現の

なかで、幼児が心を揺さぶられたりするような体験をするには、まず、保育者自

身が音感受に敏感であることが必要である。本節では、保育者の「聴くこと」へ

の意識を高め、音に対する感受性を豊かにするための試みとして、音を文章化す

る二種類の実践を紹介する。 

文章化することが、なぜ、よく聴くことにつながるのか。たしかに、どれだけ

正確な表現を目指したところで、記述された音は鳴り響く音そのものにはなり得

ない。音は、鳴り響くことによって「音」となるのである。しかし音を文章化す

るために、私たちの音への意識や聴き方は変容する。 

音を文章化するためには、「音を感受する力」と「音を表現する力」が必要であ

る。まず「音感受力」であるが、文章化するという目的のために、音の物理的特

徴をできるだけ忠実に表現しようとして、音を聴くことに意識を集中するように

なるだろう。そうすると、それまで聴き逃していた身のまわりの音への気づきが

拡がっていくだろう。さらに、音から何を感じたのかを表現するために、自己と

環境との関係性のなかで音をとらえようとしたり、それがどのようなイメージか

と考えることによって想像力を働かせたりするように、音の聴き方に変化が生じ

ると考えられる。 

小松 62)は、「音が生起する現場は、さまざまなフェイズ（局面）が多角的にあ

らわれる。その際有力な技法が文章表現であり、重層的かつ一回限りの感覚事象

を漸進的に記録することが可能になる。そのためには、音の感応力を自らの手で

すくいあげ、音の持つ躍動感や臨場感を他者に伝達する技術の方法化が欠かせな

い」と、音を記録することの意義を説き、音の印象を文字に変換する技法を獲得

するためには、自分の身体を「感覚装置」に見立てることが起点になると述べて
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いる。自らの身体を感覚装置に見立てるとは、「五感で音をとらえる」ということ

でもあるだろう。  

また、音を文章化するには、「表現力」が必要である。小松 63）は、フィールド

で感じた音風景の空気感を鮮度よく保たせながら、未体験の読者に伝達し、読者

を引き込ませる「音の物語」を再構成するには、読者に共振作用（喚起力）を与

える「想像性溢れる構成や文体」の模索が欠かせないと述べている。言葉をもた

ない「音」の質感を言葉に置き換えることは易しくはない。しかし、よく聴けば

聴くほど、音の文章表現も、想像性溢れる構成や文体になっていくことだろう。

この、文章化の過程は、音について考える過程でもあると思われる。このように、

聴こえた音を言葉にあらわす行為は、音をよく聴くことにつながり、よく聴こう

とすればするほどその表現も多様になるのである。 

本節では、「音を文章化」する二つの試みとして、「今、ここにある音」に耳を

研ぎ澄ます「サウンドウォーク」の実践と、一日の音を振りかえる「音日記」の

実践から、それを経験した学生の記述を検討する。音の文章化は、保育者にとっ

て二つの大きな意味があるのではなかろうか。まず第 1 に、子どもの感覚に共感

できる音感受を経験することである。この記述の方法としては、音をストレート

にあらわす手法として、擬音化を行ってみることが適当であるだろう。擬音語は

感性の言葉とも言われる。しかしながら第１節でも述べたように、私たちは、犬

は「ワンワン」、カラスは「カアカア」など、実際の聴こえとは異なる擬音のカテ

ゴリーにそれらを当てはめる。こうしたステレオタイプ化は、言葉を覚えていく

上での必然であるけれども、その固定観念の殻を破って、聴こえたとおりの音の

擬音化を試みることで、もう一度、幼子の耳で音をとらえることのできる「音感

受」力を備えることができるのではないかと考える。もう一つは、保育のなかに

みられる子どもの音の感受の様子を、保育記録として他者に伝わるように文章化

する表現力を身に付けることである。それは、聴覚的なできごとを、正確に語る

ことのできる豊かな語法の獲得である。このような視点から、「音の文章化」の「聴

くことの教育」としての可能性についての考察を行う。  
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＜音を文章化する試み① －「後楽園サウンドウォーク」の実践＞ 

 

Ⅰ 目的 

 

サウンドウォークとは、特定の場所を、音に意識を集中して歩くことである。

聴覚を研ぎ澄ませて歩いていると、さまざまな音が見つかってくるだろう。そし

てある場所に佇んで深く耳を研ぎ澄ませると、聴覚だけではなく五感で環境をと

らえ、次第に環境の中に溶け込んでいくような感覚になる。サウンドウォークも

また、シェーファーの提唱するサウンドスケープの理念に基づいた活動の一つで

あるが、音環境を考えたり音を意識的に聴いたりすることを目的に、今日では「音

の宝探し」といった企画などのワークショップが全国で開催されることもある。 

保育・学校教育においては、たとえば今川 64)が、保育者養成における学生に対

して構内サウンドウォークや音地図の作成の実践を行っており、表現者としての

子どもたちの育ちを支えるために、保育者自身もまた自然環境との交渉が豊かに

できなければならないと述べている。また、小学生や中学生を対象とした音地図

づくりの試みとして、長谷川 65)は、日常的に聴いている街の音や自然の音を地図

に書き込んだり、聴こえてくる音の分類をスケッチシート（横軸＝時間、縦軸＝

距離）に記入したりする音整理ゲームを提案している。こうした音地図の発想も

また、シェーファーのサウンドスケープの手法によるものであり、音を地図に書

き表すために観察者は身のまわりの音を聴くことに意識を集中する。こうした聴

き方について藤枝 66）は、聴くことを通じて、自分が周りの環境の中に浸透して

いくような体験であり、自らも聴いていると同時に、環境も自らを聴いているよ

うな相互作用的な意識の交換をもたらすという。  

 筆者は 2011 年 12 月に、学生とともに岡山市の後楽園においてサウンドウォ

ークを行った。実践の基本的な内容は、シェーファーの提案に基づく今川や長

谷川の実践と同様である。後楽園の中を歩きながら、途中のある一点に佇み、

音を聴くことに親しみ、周りから聞こえてくる音に集中する。そして、音の種

類や方向、強さなどを記入したサウンドマップを作成する。音の事実の記入と

してのサウンドマップに加えて、本実践では、音の特徴やその音に何を感じた

かといった音に対する主観的な気づきや感想を書き残すことを試みた。そのた

め、読み返したときにその場の音の記憶が蘇るような記述であること、他者に

音風景が伝わるように音を記述することを参加学生に求めた。そして、音を観

察した後でそのメモに基づいて情報を交換し、文章化された音の風景を共有す

ることをとおして「聴き方」や「音感受」の多様性を確認した。本節では、こ

うした体験が、学生の聴くことに対する意識を高めるとともに、将来の保育者

として、「音を記述する語法」を豊かにしていくであろうということを検証する。 
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Ⅱ 方法 

 

(1) 実施場所 

 実践を行った岡山市の後楽園は、日本三名園の一つである。面積はおよそ 13ha

で、主要構造物としての延養亭のほか、能舞台、池、築山、梅林、茶畑などが配

置され、それらは、水路・園路・植込みなどでつながっており、回遊性を特徴と

している。他の日本庭園と同様に、さまざまな水の響き、風の音、木々の葉っ

ぱのそよぐ音、小鳥のさえずりを聴くことができる。後楽園はとりわけ水が豊

かで、池や滝のほかに、「流店」と呼ばれる水の流れを楽しむ場所もある。また、

市の中心部に位置するため、庭園の外からは車や工事の音などの街の生活音の

聴こえてくる場所もあり、音が多様に存在する。 

 

(2) 手順  

2011 年 12 月 8 日の 13 時から 16 時まで、10 名の学生と筆者でサウンドウォ

ークとその記録を行った。サウンドウォークには、学生の他にも近隣にある保

育園の園長と教員 1 名が同行した。参加者には、観察場所と時間、「その場を選

んだ理由」、「五感の気づき」および、「サウンドマップ」を記録するシートを 5

枚ずつ配布した。また、サウンドマップを書くにあたっての留意事項として、

以下の内容を紙面で伝えた。 

◇見えない音を、目に見える図で表現する。   

◇ 1 分間、じっくり観察して音の様子に慣れる。   

◇ 5 分を目標にして、聴こえてきた音を図にする。 具体画、抽象画、文字など描

きやすい方法で自由に書き込む。音の種類を区別して書いてみる。   

◇自分のいる位置を基準にして、音の位置に意識を向けて描いてみる。  

◇移動する音も工夫して描いてみる。  

◇ 5 分経過したら仕上げる。 

観察と記録に慣れるため、まず「水車」の周辺で全員が、手順に従って音を

聴き、サウンドマップへの記録を行った。水車の周辺を選んだのは、水の音を

はじめとして音の種類が豊富であるだけでなく、水車の作り出すリズムが一様

ではないからである。それは、小川の形状や水流の速さの変化がつくりだすも

のではなく、水車の歯車に仕掛けがあって、回転する速さに変化が生じること

でリズムが一様ではなくなるように設計されているのである。リズムの変化に

気づいた時点で、その変化を作りだす要因を問いかけた。このようにして観察

内容についての情報交換を行い、音観察の気づきのヒントを学生に体験させ、

その後 13 時 30 分から、各自が思い思いの場所で 15 時まで観察を続け、最後に

検討会を行った。参加学生には、後日、自分が記録した音の特徴や五感の気づ

きを文章にまとめて提出してもらった。  
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(3) 分析方法 

観察当日は、午前中にかなりの降雨があったが、午後１時の観察開始時には

ちょうど雨があがった。そのため地面は湿り、草木は雨の滴を湛えており、よ

り一層多様な音の感受が期待できそうな天候であった。学生の観察ポイントは

15 地点であったが、そのうちの 11 か所が、池や小川・滝などの水の聴こえる場

所であった。本論では、参加学生のレポートにおいて、複数者の記録があった

地点のなかから、「水車」、「茶畑」、「流店」、「御舟入跡」の 4 か所の記録と、そ

の他の箇所における特徴的な気づきの記録を抜粋して取り上げる。  

これらの 5 種類の記述にあった音を、①水の音、②雨の滴の音、③風や木の

葉の音、④鳥の鳴き声、⑤人の作りだす音、⑥その他の音および気づきの 6 種

類に分類し、それぞれの記述の方法を、「擬音」、「音の内容や違いの分析(比較)」、

「五感などの感覚」、「感情」および「比喩」に区別して表に示した（Table 1～5）。

このとき、木や葉の音であっても、人が働きかけることによって生じた音は⑤(人

の作りだす音)に分類した。こうした分析から、学生がどのように音を聴いたり、

感受したりしているのを読み取っていく。なお、各地点では、普通騒音計（リオ

ン社 NL-21）での測定を行った。  

 

Ⅲ 結果と考察 

 

(1) 水車のまわり（写真 2，3） 

 13 時 5 分頃から、全員で水車の周囲に立って音を聴いた。騒音計での計測値

は、49～50dB であった。筆者の立ち位置でのサウンドマップは、 Fig.1 のよう

になった。この場所では、水車の回るリズムのなかに、木々の間を通り抜けて

いく風の音が聴こえる。 

水車の作り出すリズムに包まれた感じ。  

小鳥の鳴き声が背景音のように聞こえる。  

園庭外の騒音                     園庭外のボーっという音  

    水車の音が反射するような感じの音  

鶴の足音            水車 チャプチャプと、水面を打ち付けるような  

●    持ち上げるような音は、速くなったり  

遅くなったりする。  

 小鳥の鳴き声                       

     葉にたまった水が落ちる音            カラスの鳴き声は、  

     葉っぱの落ちる音               時折けたたましくなる。  

         

Fig.1 水車を中心としたサウンドマップ  

観察者  
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写真 2 水車            写真 3 水車の近くで音を聴く学生  

 
         

学生のレポートには、以下のような記述があった。水車が作り出す音だけで

はなく、さまざまな音に気づいている。擬音や比喩を用いて記述を工夫したり、

感情を重ねたり、音から想像をふくらませたりしていることもわかる。 

①水の音 

a.音を聞くだけで、水車の回るスピードが変わっていることが分かった。 

b.目に見えている距離に比べて、音は少し遠くで鳴っているような気がした。 

c.水車が回るたびに、「シュポン、ジュポン」と不規則な水の音がした。  

d.水車の回る速さには、一定でなく緩急がある。音が速くなるにつれて、急かさ

れるようにドキドキ感が増し、遅くなると落ち着いていく感じがする。雨上が

りには、よく耳をすましてみると、葉から川に水が滴れる音が「ポチャン」と

する。水車が絶え間なく発する音の中に、たまに「ポチャン」という音が重な

ることで、音楽が流れているように聞こえる。  

②雨の滴の音 

a.雨の落ちる音は、湿った場所と乾いた場所で異なる。 

b.頭の上に落ちた雨だれは見えないし聞こえないけれど、その感触で、ポタンと

いう音の感じがする。 

c.水滴の音は、下から跳ね上がるように聞こえる。 

d.葉から落ちた水滴が葉に落ちる音は「パタパタパタ」と、子どもが走っている

ようだ。 

③風や木の葉の音 

a.風で葉が落ちる音は、落ちたところが葉の上の場合は「パサッパサッ」と軽い

感じがして、落ちたところが土の上では「バサッバサッ」と、重くて身が詰ま

っているような感じがした。 

b.風によってモミジが地面に落ちるとき、「ス、・・・ス」と、とても小さな音が

した。 
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c.もみじがヒラヒラと地面に落ちるときの小さな音は、本当に意識をしないと聞

こえない音だった。日常に、こうした音がたくさん溢れていることに気付かさ

れた。 

d.落ちている紅葉を、葉と葉だけをこすり合わせるように足でなぞってみると、

貝殻を手の中でゆらしているような「カラカラカラ」という音がした。この音

を聞くだけで、音を鳴らしている素材の重さを想像することができた。  

④鳥の鳴き声 

a.カラスの鳴き声は「クァー クアァー」で、他にも「トゥーイ トゥーイ」、「フ

ィーッ フィーッ」、「トゥィ トゥィ」といった鳴き声が聴こえた。 

b.いろいろな鳥の声が、上から降ってくるように聞こえた。 

c.目を瞑って周りの音を聞いてみると、鳥の声が騒がしいほどによく聞こえ、ジ

ャングルにいるような感覚になった。  

⑤人の作りだす音 

a.鼻を吸う音は「ズッズー」、足音は「ブサッ」。  

⑥その他の音や気づき 

a.まつぼっくりが落ちるのは、どす黒い感じの音に聞こえた。 

b.川の中に紅葉がいっぱい落ちていて、紅葉が星のように見え、キラキラと光り

ながら流れる水を見て、天の川のようだと思った。 

c.土と雨が混ざり合っているような匂いがした。 

d.車の音が、「ズゥーズゥー」。  

e.雨上がりだったこともあるのか、全体に「スーーーーーーーーっサーーーーー

ーーーーっ」という音(空気)を感じた。とても気持ちが良かった。  

f.目標物を決めて聞くと、その物の音がとりわけ大きく聞こえる気がした。  

 

  Table 1  水車のまわりでの音の種類と記述方法  

 擬音  分析 (比較 ) 感覚  感情  比喩  

①水  c, d a b d d 

②滴  b, d a b, c  d 

③風・葉  a, c, d a, c, d b, c, d  a 

④鳥  a  b , c  c 

⑤人  a a    

⑥その他  d, e f a, c, e e b 
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音に意識を向けることで、それまで気づかなかった身のまわりの小さな音に

も気づくようになっている。意識できるようになると、水車の回る音の変化に

も気づくようになり、擬音を使って表そうとしたり、その原理に好奇心を持っ

たりするようになる。変化する音とそれをつくりだす要因への気づきは、風や

葉っぱ、人が作り出す音の多様さに耳を向けるようになり、比較したり分析し

たりする聴き方をもたらしているようだ。音に遠近感を感じる、感情を重ねる、

想像力を働かせるなど、文章表現からは音感受の高まりが読み取れる。 

 

(2) 竹林と茶畑に沿った路で（写真 4） 

東側には竹林と茶畑、西側には、池や岡山城などが見える。広々としていて、  

風がさまざまな方向から吹いてくる。立つ方向を変えると、聴こえる音が全く変

わった。竹林の方を向くと、風の音が

よりはっきりする。筆者の立ち位置で

のサウンドマップは、Fig.2 のように

表わされた。音量は、45～54dB であっ

た（14 時の筆者による測定）。２名の

学生（14 時 10 分～）の音の記録には、

風の音が主に描かれていた。 

 

 

写真 4 茶畑と竹林に沿った路  

 

 

 鳥のさえずり           竹林            

茶畑            カラスの鳴き声  

        竹林の方に向くと音の方向性が感じられる。西から東へ。  

                   ↑  

  話し声              ●       ぼたん畑  

                   ↓      

小鳥のさえずり  

                田の方へ向くと鳥の鳴き声がよく聞こえる。    

 園外の車の音            田んぼ            飛行機の音  

   工事の音  

         

Fig.2 竹林と茶畑に沿った路でのサウンドマップ 

 

 

観察者  
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③風や木の葉の音 

a.竹が、「サワサワサワサワ・・・・・」、「スーーーーーーーーっ」、「サーーー

ーーーーーーっ」という音を発していた。竹が出す音は、すごく透明感があっ

た。竹は風に吹かれるままであるがままな感じで、とても自然な音だった。  

b.竹林は心地よい音で、ずっと聞いていると心が落ち着いた。一方、車や工事の

機械音がこの静けさを邪魔しており、もったいないような気がした。 

c.左耳から聴こえた、風によって竹林が「サササーササササー」と揺れる音は、

静かだけど存在感があった。  

④鳥の鳴き声 

a.前方から、「千入の森」の方で多くの鳥たちが話をするように絶え間なく鳴い

ていた。 

⑤人の作りだす音 

a.人の足音は、砂のきめの細かさや湿り方によって異なり、靴によっても変わっ

ていた。 

b. 後方から、観光客の話す声や「ザ、ザ、ザ」と歩く音が聞こえた。 

⑥その他の気づき 

a.この場所は近くにあまり植物や建物がないので、すごく空が開けている感じが

した。水車のあたりは、植物などいろいろなものに包まれて、音が反射してく

るようなものを感じられたが、この場所では、音が広い範囲を（横も空も筒抜

けて）行き渡っている感じがした。  

b.右耳から、「ビュー、ゴー」と車の走る音や工事をしているような機械音が聞

こえてきた。飛行機が全部の音を掻き消してしまうくらい、「ゴー」と低い音

が立てながら三度通過した。 

c.前後左右でこんなにも音が違って聞こえることに驚いた。 

Table 2  竹林と茶畑に沿った路での音の種類と記述方法  

 擬音  分析 (比較 ) 感覚  感情  比喩  

③風・葉  a, c b a, c b  

④鳥      a 

⑤人  b a    

⑥その他  b a, b, c a, b, c   

  

「水車のあたりでは、植物やいろいろなものに包まれて音が反射してくるような

ものを感じられたが、この場所では、音が広い範囲を（横も空も筒抜けて）行き

渡っている感じがした」と記述にあるように、学生は反響する音と通り抜ける音

との違いを感受している。そして、周囲が開けた所では前後左右から多様な音が
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風に乗って届くことについて、③c、④a、⑤b、⑥b、⑥c（同一人物の記述）に、

正確に音の種類と聴こえ方が描かれている。また、足音が変化して聴こえる理由

についての言及や、自分の向きを変えて前後左右の音の聴こえ方の違いを確かめ

るなど、積極的な聴き方が行われている。最初に水車の音の変化を観察して、音

の変化する要因を考えた体験がいかされていると考えられる。  

 

(3) 流店(写真 5，6) 

流店は庭園の中心にある休   写真 5 流店    写真 6 流店 

憩所で、中央にせせらぎが

配置されている。屋根があ

って、屋外なのか屋内かが

わからない感じのする場所

である。水の流れの中に石

を置くことで水流に変化が

生まれ、音が複雑に変わっ

ている。水の流れは、結構

速く感じられた。人の通りも多く、座って耳を澄ませていると足音がよく聴こえ

てくるが、その音は人が近づいてくるから大きく聞こえるといった単純なもので

はなく、地面の性質（土、石、砂利、乾いているか湿っているか）によって、響

きがずいぶん異なっていた。足音を聴くだけで、その人の歩き方が見えるようで

あった。筆者のサウンドマップを、Fig.3 に示す。静寂時の音量は、45～47dB で

あった。14 時 20 分くらいからの観察である。流店は興味深い場所であったらし

く、学生のほとんどが観察を行っていた。レポートは、変化する水の音の記述に

集中していた。詳細に水の音を観察し、音の特徴をとらえるとともに、なぜそう

した音が聴こえるのかについての分析の視点が多様である。  

 

       烏の鳴き声  

  人の足音   水の流れは文字にはできないが、流れて広がっていく音が聞こえる。  

                             水が流れに落ちる音  

                   水の流れ           ゴボゴボ  

                    ●             ちょろちょろ  

  小鳥の鳴き声 ピッピッ     

         チュクチュク                 葉が擦れ合う風の音  

 ブーン（飛行機）      園外の救急車の音  

          Fig.3 流店に佇んだときのサウンドマップ  

観察者  
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①水の音 

 a.流店では、水のせせらぎの音の違いを聴くことができる。流店の唯心山寄り

では「ゴゴゴゴゴー」と大きな音が聴こえる。20 センチぐらいの直角の段差

があり、勢いよく水が流れている。水の勢いがあるので大きな音がする。  

b.流店の間を流れている川の先では、「コポコポッ」や「チチチチチー」と音が

する。そこの段差は、10 センチぐらいで緩やかなスロープ状になっている。

小さな石を乗り越える水は、「コポコポッ」と聴こえる。これらの音は、緩や

か水の流れのなかで、しっかりと耳を澄ませると際立って聴こえてくる。 

c.流店には、建物に水が入って出ていく。水が入っていく個所（Ａ地点）では、

ジョボジョボジョボ」、「コポコポコポ」、「ジョロジョロジョロ」、「ザーザー」

と、濁った大きな音だった。逆に水が流店から出ていく個所（Ｂ地点）では、

「チロチロチロ」、「チョロチョロチョロチョロ」と、可愛らしくてか弱く、

混じり気のないようなとても小さな音だった。この違いは、水が流れ落ちる

段差がＡ地点とＢ地点では、全然違ったからではないだろうかと思った。ま

た、水の流れる幅が、Ａ地点では急に狭くなっているのに対して、Ｂ地点で

は広い。水の流れる速さや勢いが変えられることで、音の違いが生じていた

のかなと思った。また、建物の中にいたらＡ地点の音がよく聴こえるのに、

建物の屋根のところから一歩出ると、Ａ地点の音がほとんど聞こえなくなっ

た。建物の屋根がドームのような役割をして、音を反響させていたからなの

かなと思った。  

d.水路の高い段差は、「ジャララー」という高い音と、「ゴボゴボ」と低い音が

混ざって聞こえた。水路の低い段差は、ピチャ、ポクと、高い音がして、あ

ぶくがたっていた。 

e.水が落ちる音には、「ポコポコ」と「シャー」の二種類がある。低い方の「ポ

コポコ」という音は遠くまで聞こえるため、流店では「ポコポコ」という低

い音がベース音になっている。高低差がある方では、全体を「シャー」が覆

っている。 

f.水の流れに変化を出すために高低差をつけて、高い段差は直角にして、大き

く低い水の音が出るようにし、低い段差は緩やかな傾きをつけて、静かでよ

り高い音が聞こえるようにしていた。 

g.屋根の下では大きな段差の水の音がよく聞こえ、屋根の外では静かな水の音

が聞こえて不思議だった。このような点も計算されて作られた場所なのだと

思った。 

h.「ジャー」、「ポトポコ」、「タララララ」、「トロロロロ」、「グログロ」、「ボコ

ボコ」、「ピンッ」などが聴こえた。高低差が少ない方では、「ピロ、ピロロ」、
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「カン、カラ」「ポン」という音。  

④鳥の鳴き声 

a.カラスの声がよく響いていた。  

⑤人の作りだす音 

a.踏み石の上を歩くと「スースー」としており、砂の上とはまた違った軽い音

がした。  

b.流店の川は浅いので、セグロセキレイという鳥がよく飛んできた。水の中を

歩く時は、音をほとんどたてないように繊細に歩く。しかし、人が近づくと、

水の中を歩く時とは違い、「バサー」と大きな音をたてて飛んでいく。  

 

Table 3  流店での音の種類と記述方法  

 擬音  分析（比較 ) 感覚  感情  比喩  

①水  a,b,c,d,e,h a,b,c,d,e,f,g,h b,c,d,e d,g c 

④鳥    a   

⑤人  a, b a, b    

 

水の流れる音を楽しむ為に作られた休憩所であるだけに、学生の気づきも水の

音の変化に集中している。観察が非常に細やかになっていることや分析的な聴き

方をしていることが、音の違いについての丁寧な描写や、その変化を作りだす要

因への言及から窺える。擬音の使い方も、多様になっている。このような音感受

の経験は、水の音を、聴覚的なできごととして保育の音環境に取り入れるアイデ

ィアにつながるだろう。  

 

(4) 御舟入跡（写真 7） 

竹林と茶畑に沿った路と同様、そこには水の佇まいはない。また、開かれた

環境ではなく、樹齢の長い樹木に囲まれた空間は木立のホールのようで、銀杏

の落ち葉の絨毯と太陽の光が、眩しいほどの黄色い世界をつくりだしていた。

雨上がりなので、歩くたびに、落ち葉が足に吸いつくような感じであった。小

鳥の声には、遠近感が聴こえた。音量は 46～48dB（14 時 40 分頃）で、園内で

最も静かな空間であった。14 時 10 分の 3 名の学生の記述である。  

学生のレポートには、他の場所に比べ、視覚的な記述が多くあった。「御舟跡に

通じる小路は、木の葉が低く近いところに茂っており、寒く、薄暗かった。何か

が近づいてきそうな雰囲気だった。御舟入跡の開けたところに銀杏があった。こ

れまで薄暗く茶色と青緑だったところに突然日が差し、落ち葉の黄色が、なおさ
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ら輝いているように思えた」と書かれ

てあるように、薄暗い所から明るい空  

間に出た光の変化が、感覚を大いに刺  

激したのであろう。 

②雨の滴の音 

a.風と葉の音のなかで、「ポト、ポト  

ポト、パチッ」と水滴が落ちる音が  

した。 

③風や木の葉の音 

a.周りには高い木が多く、風が吹く 

  と葉の揺れる音が降ってくるよう 

写真 7 御舟入跡 

だった。 

  b.静かな場所だったので、風の音や葉っぱの落ちる音がよく聴こえた。風の「サ

ー」という音の後に、葉が「カラ、カサ」と落ちる音。 

c.自然の奏でる音を、一番体感できた場所であったと思う。  

④鳥の鳴き声 

a. 風と葉の音のなかで、「チュンチュン、ピヨピヨ」と鳥の鳴く声がした。  

⑤人の音 

a.きめの細かい土だった。歩くと、「シャッシャッ」と音がする。アイスやシ

ャーベットをよく尖ったスプーンで引っかいたような感覚の音に聴こえた。

落ち葉の上を歩くと葉が、「カサカサ」擦れる。濡れた土の上とは違って、

紙のように乾いた音だった。 

b.自分の足音は「フシュフシュ」といっていた。遠くから人の歩く音も聴こえ

てきたが、「クシャクシャ」という音だった。 

c.足元は石畳で、靴に付いた砂利と石がジャリジャリ擦れていた。  

d.大きなイチョウの木を叩いてみたが、叩く場所によって音が異なっていた。

外側の皮のようなところは軽くて「スカスカ」していて、「コンコン」とい

う音がしたが、内側に近いところは硬くて「カチカチ」という音がした。ま

た、木の根に近い下の方が、音が響いていたような気がした。雨で湿ってい

たところと乾燥したところがあったが、乾燥している部分の方が、音が響い

ていた。木に生えたキノコを触ってみたが、音はしなかった。  

⑥その他の音や気づき 

a.電車や車の音がよく聴こえてきた。木に囲まれている分、電車や車の音が不

自然に思えた。 
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Table ４  御舟入跡での音の種類と記述方法  

 擬音  分析 (比較 ) 感覚  感情  比喩  

②雨の滴  a     

③風・葉  b  b, c  a 

④鳥  a     

⑤人  a, b, c, d a, b, d   a 

⑥その他     a  

 他の場所に比べて、ここでは叩いたり触ったりして、学生が自ら環境に働きか

けて音を作り出そうとしている。銀杏の枯れ葉の上を歩くたびに音が聴こえ、そ

れが囲まれた環境のなかで響き、自分の耳によく届いたからであろうと思われる。 

 

(5) その他の場所での気づきから  

 「よく聴く」ことによって、学生の記述は分析の様相を帯びてくる。また、

自分と環境との関係性を記述したり、想像を巡らせて記述したりしている内容

から、聴いた音を文章化することを楽しんでいるようにも読み取れた。たとえ

ば以下のような内容である。 

①水の音 

a.鯉が餌を食べる時に、水がはねて｢ジャボジャボ、ポチャポチャ、ドボン｣と、

大きな音がした。我先にと餌を求める鯉の気持ちが、音になって表れている

ようだった。 

b.池の水が風の影響でなびいているのを見て、視覚的に見ると「サワサワサワ」

というように聞こえて軽い感じだったのだが，整備の人が池のなかで歩く音を

聞くと、重く聞こえた。視覚的に感じた時は，浅いと思ったのだが、音を聞い

て、思っていたよりも池が深そうだと感じた。  

c.滝は、上から下に流れているが、下から上に沸いてくる感覚もあり、まっすぐ

流れ落ちているが、横に広がったり縮まったりしている感覚もあった。  

②雨の滴の音 

a.三つ並んでいる大きな石に、葉から雨の滴が落ちて跳ねる。水の跳ね方は落

ちるたびに違うので、「タタン」や「タタタターン」など、1 回ごとに違うリ 

ズムを聴くことができる。 

b.風が吹くと水滴が落ちてくる。水滴は、葉の上に落ちると「パリッ」と弾か

れる。濡れた地面に落ちると「ペチャッ」と馴染んでいく。 

c.同じ滴が葉に当たっているのに、葉を滑り落ちてくる度に違う音のように聞

こえた。滴が落ちる葉の位置が高い方が、音は高く聞こえた。  
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③風や木の葉の音 

a.乾燥した葉が落ちるときは、「パリパリ」、「ピラピラ」のように聴こえる。水

を含んだ葉が落ちるときは、「しとっ」、「ぺとっ」と聞こえる。また、木の柵

の上や大きな石に落ちるときは，「パリパリ」、「ピラ」、「パリ」といった音だ

った。湿った草の上に落ちるときには無音であり、素材同士の組み合わせに

よって出る音が違ってくることがわかった。目を閉じていても、音の質から、

その音を発する素材を想像できるなと思った。  

④鳥の鳴き声 

a.カラスの鳴き声は、遠くでは「カァーカァー」と聴こえていたのに、木々に

カラスが入ると「クァークァー」と聴こえるようになる。 

b.鳥の鳴き声がよく聴こえる場所では、常に鳴いているように感じていたが、

よく聴いていると、１羽が鳴きだすと他の鳥達も返事をするように鳴き始め

ていた。尖っているような、丸いような鳴き声がした。  

⑤人の作りだす音 

a.同じ土の上を歩いていても、右足と左足で歩く音が違うように聞こえた。1

歩目、2 歩目の違いかもしれないが、最初に出す足音の方が高く聞こえた。 

b.私の後ろを誰かが通った時に、「ザッザッ」、「チャッチャッ」、「ペチャペチャ」

と、いろいろな音が聴こえてきた。後ろの道を見てみると、地面が小石の散

らばっているところ、砂が乾いているところ、雨で地面がぬかるんでいると

ころに分かれていた。土は、こんなにいろいろな音を作り出してくれるのか

と思って、嬉しくなった。アスファルトでは出来ない発見だ。 

c.石段を登るときの方が音は高く、石段を降りるときの方が音は低く聴こえる。

降りているときの方が、一歩一歩を踏みしめているからかな？石の階段を歩

くのと、側のコンクリートを昇り降りするのでは、聴こえてくる音が違う。

右足と左足で違う音を奏でていることも分かった。  

石段・昇り・右足→ツァッ・ツァッ  

石段・昇り・左足→ツォン・ツォン  

石段・降り・右足→トン・トン・トン  

石段・降り・左足→タン・タン・タン  

コンクリート・昇り・左右とも→ザッ・ザッ・ザッ  

コンクリート・降り・左右とも→チャッ・チャッ・チャッ  

d.石畳を歩くと、土の上を歩いた時より、歩いていた時に生まれる音が周りの

物に反響しているように聞こえた。少しこもったような音でもある。石の一

つひとつに音が響いているように感じた。  
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⑥その他の音や気づき 

a.アメンボの泳ぐ音は「ツィー、ツィー」だと思っていたが、アメンボが泳い

で進む距離は短く、「ツィッ、ツィッ」という音に聞こえた。 

b.たくさんのコイが泳いでいる様子をじっくり見ていると、実際に音は聞こえ

ないけれど、鯉の泳ぐ音が聞こえるような気がした。 

c.風の「クォークォー」と言う音と、鯉の出す音をずっと聴いていると、自分

が水の中にいるような気分に感じる。  

d.人や生き物のたてる音が静かな自分の世界に入ってくると、自分の音の世界

に動きが生まれてくるようで、おもしろかった。                    

e.屋根のあるところは静かなので、音が遠くから聴こえる。異質の音に、びっ

くりする。休憩場の壁が格子になっているのは、休憩した人が風景を楽しめ

るためだけではなく、音も 360 度楽しめるようになっているのであろう。 

 

Table 5  その他の場所での音の種類と記述方法  

 擬音  分析 (比較 ) 感覚  感情  比喩  

①水  a, b b, c b, c  a 

②滴  a, b a, b, c a, c   

③風・葉  a a b   

④鳥  a a，b b  b 

⑤人  b, c a, b, c, d a, c, d b  

⑥その他  a a, e b, c, d, e d  

 

学生の聴き方は、明らかに積極的になっている。たとえば⑥e の学生は、「休

憩所」には仕掛けがあるはず」と思ってその場を選んだと書いていた。「休憩場

の壁が格子になっているのは、休憩した人が風景を楽しめるためだけではなく、

音も 360 度楽しめるようになっているのであろう」の記述から、設計者の意図を

洞察していることがわかる。「聴こえる音」を書くことから、「聴こう」、「聴いて

みたい」という思いで書き始めるようになっているのである。積極的な聴き方

は、⑤c にもはっきりと表れている。石段の登り降りで、しかも右足と左足で音

が異なることを聴き分けることは、かなり高度な音感受である。擬音の多彩さ

や音の分析からも、それまでのステレオタイプの音の聴き方から脱しているこ

とが読み取れる。そして、カタカナとひらがなで表現し分けているが、そこに

音質のニュアンスの違いが感じられる。  
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Ⅳ サウンドウォークのまとめ  

 

サウンドウォークのねらいは、次の二つであった。  

①聴くことへの意識を高める。  

②音を伝える語法を豊かにする。  

今回の実践のなかで、学生は、音を文章化することのために、身のまわりの音

をよく聴こうとした。明らかに、聴くことへの意識は高まっている。そして、聴

くことに意識を向けることは聴き方を変化させているが、それは、量と質のそれ

ぞれをとらえる聴き方であるだろう。量とは、身のまわりにある多くの音に気づ

くことであり、質とは、特定の音に対する集中した聴き方であり、音の特徴を分

析したり環境に働きかけて音の変化を聴いたりするなど、積極的な聴き方である。 

こうした聴き方によって、学生の音感受は豊かで多様になり、それを文章化す

るためにさまざまなくふうを凝らすようになったのであろう。そのくふうとは、

前項で挙げた観察記録に見られる、分析的な記述、音を正確に表そうとした擬音、

感情や比喩表現などであり、音を伝える語法が豊かになっていることがわかる。

そうした変化について、学生自身も実践を終えての感想に、「光が照ると、地面や

空気が乾燥して、音が高く明るくなったような気がした。雨の方が、雨音や地面

を歩くときの音など、いろいろな音が聞こえてきて賑やかだった。晴れていると

きの方が、生き物の鳴き声がよく聞こえてきて、元気で明るい印象を受ける。雨

が降っているときの方が、雨の滴がいろいろなものを動かしてくれるので、音は

たくさん聞こえるのではないかと思うが、自分の中には、雨＝静、晴れ＝動のイ

メージがある。動のイメージは、命のあるものの動きや音から生まれるのかもし

れない」と表現している。音の聴こえ方を雨や光との関係でとらえ、その多様性

と、なぜそう聴こえるのかについての自己分析的な記述が見て取れる。  

学生は、じっくり耳を澄ませることによって、さまざまな音を感受し、それを、

自分の言葉をくふうして文章化することを試みた。雨あがりに出会ったことも音

探しには幸運であったかもしれないが、音を聴くことの楽しさを実感できたこと

が何よりの収穫であっただろう。たとえば、「私たちはふだんの生活で、目に頼り

すぎているなと思った。今回、耳に集中することで、耳で楽しむことの楽しさ、

目をつむって、音から“これは何の音かな？”と想像することの楽しさを味わえ

た。子どもたちにも、“耳で楽しむことってこんなに面白いんだ”と感じてほしい

と思った」と感想を述べている。学生たちがこの実践で用いた擬音は多様であり、

その表現の豊かさからも、音の擬音化を楽しんでいることが窺える。擬音はステ

レオタイプではなく非常に音に忠実なものであったが、忠実に表現しようとする

ことが音の識別につながり、聴くことへの意識を高めたと考えられる。  
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実践に参加した学生の全員が、後楽園を訪れたのは初めてではない。幼い頃か

ら遠足や行楽などで、何度も散策している学生もいた。しかしなぜ、今回初めて

これだけ多くの音に出会い、音を深く聴くことができたのか。実践の目的である

「文章化すること」はもちろんであるが、グループでの観察とファシリテーター

の存在が重要な要因であるといえる。最初の観察地点では全員で音を聴くことに

よって、自分が気づかなかった音の存在に耳を向けることができるようになって

いたであろう。そして、「水車」が作り出すリズムの不規則性から分析的な聴き方

を学習し、その後の観察と表現に応用していくことができた。今回サウンドウォ

ークを経験した学生が、保育者あるいは小学校教員として子どもたちと観察に出

かけた際には、今回の知識をいかし、彼女たち自身がファシリテーターとして子

どもたちを導くことができるだろう。 

岡山の後楽園は、とりわけ水の音を楽しむように造られている。竹林を過ぎて、

筆者が水の音の聴こえる方向を辿って歩いた先には、滝（花交の滝）があった。

滝に副う小路には石が敷かれてあって、凹凸が足の裏から伝わってきた。凹凸が

あるときは足元に意識が向いていたが、視界が開けてすべての感覚がぱっと滝壺

の音の方に向けられるのを感じた場所では、地面の凹凸も途切れていた。音と、

水や植物や土の匂い、足元の触感、視野の広がりや採光といったあらゆる感覚を

統合して楽しめる仕掛けが感じられる瞬間であった。  

この滝の音は轟音であったが、それは芭蕉の「閑さや岩にしみ入蝉の声」と同

じように、逆に沈黙を感じさせるように思われた。そして、滝壺の方は低い音が

するが、拡がっていく水は高く聴こえた。せせらぎは高い音がするので、音の勢

いや水深と、音の高低の関係に気づかされた。また、少し場所を変えるだけで、

葉っぱのそよぐ音が聴こえたり聴こえなかったりするのは、滝壺のそばにある大

樹の仕業であった。滝壺側では 65～67dB の音が響いていたが、樹の後ろ側の騒音

値は 56～57dB であった。樹木が、音を吸収することも計算されて設計されている

のだろうか。花葉の池の方にある滝では、多様な音を作り出せるように、滝の下

に石を置き方で、音の高さを変えたり音色を変えたりしている。このように、水

だけでなく、小路の石も樹木もすべてが、庭園を訪れる人の五感をどのように刺

激するのかを考慮して設計されていることを、サウンドウォークをとおして実感

ることができた。 

佐野 67)は、聴覚が共感覚性を強くおびていることについて、「聴覚世界は視

覚・言語などの高次な知覚・知能とみなされている世界と、味覚・触覚・嗅覚・

運動感覚などの低次の知覚・知能とみなされている世界の中心に位置している。

眼は限定され自立した働きをもっているが、耳は実は耳のみでなく全身で聴か

れるという特性をもち、この非限定性、非自立性が他の低次とみなされている
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感覚への通路をつくるのである。耳は、皮膚感覚（鼓膜は皮である）、体性感覚

の延長上にあるといってよいし、魚の鰓の塞栓の進歩したものである」と解説

している。「耳で楽しむことってこんなに面白い」と、学生が子どもに伝えたい

気持ちになったのは、この共感覚性に気づいたということなのかもしれない。  

本実践における学生の学びは、「一つひとつの音を丁寧に聞くことは、その時間

を大切にすることだと感じた」という感想に端的にあらわれているだろう。サウ

ンドウォークでとらえた音を文章化する体験は、「音感受力」や「音を表現する語

法」を身につけるとともに、丁寧に音を聴くことが、「今、ここ」にある自己の存

在の実感につながるということがわかった。 

 

 

＜音を文章化する試み② 大学生による「一週間の音日記」の実践＞ 

 

Ⅰ 目的 

音日記とは、その日聴いた音の記憶を文章化するものであり、サウンドスケー

プの提唱者であるマリー・シェーファーによるサウンド・エデュケーションの課

題の一つである 68）。課題は、次のように示されている。  

  この課題集の残りの部分をやっているあいだ、皆それぞれ「音日記」を  

つけてみよう。たとえば、珍しいと思う音、その音に対するあなたの反応、  

音環境全般についてのいろいろな意見、重要だと思うことなど、何でもい  

いから毎日綴ってみよう。  

そして、「音日記のヒントとしてひらめいた問い」として次の四つが挙げられて

いる。  

・今朝、目が覚めて一番最初に聞いた音は？  

・昨夜、眠る前一番最後に聞いた音は？  

・今日聞いた一番大きな音は？  

・今日聞いた一番きれいな音は？  

筆者は、この音日記を１週間連続して書くことを、講義のレポート課題の一つ

として、毎年学生に求めてきた。課題を遂行するために、学生は７日間毎日、そ

の日の音の思い出を文章に起こす。描かれる音は、「今そこにある音」ではなく、

一日の記憶から想起された音である。初日は、なかなか音を思い出せないかもし

れないし、「たぶん聞こえていただろう」と想像される、日常的な当たり前の音だ

けを書くことになるかもしれない。しかし、なかなか思い出せないその体験によ

って、翌日からは思い出せる音を書くために、生活のなかの音を意識し、「よく聴

くこと」を学生が自分自身に課すことを本実践では期待している。  



212 

本節では、学生の記述した「一週間の音日記」を分析することをとおして、音

に対する「気づき」の増加と、音の聴き方や意識の変容について明らかにする。

そのために、次の二種類の分析を行う。  

まず、音に対する「気づき」の増加を確認するために量的分析を行う。2011 年

梅雨のデータから日々の記述音の種類と音数を抽出し、以下の三つの仮説を検証

する（分析Ａ）。  

1.記述される音の数は増加する。 

2.自然の音への気づきは増加する。 

3.自分の音への気づきは増加する。  

また音の聴き方や意識の変容については、過去の音日記の課題も含めた記述デ

ータから、その内容についての質的分析を行う（分析Ｂ）。「音日記」による聴き

方や意識の変容に関しては、東海林 69)による小学校２年生を対象とした試みがあ

る。東海林は、ワークシートを利用した「音の日記」と、スケッチブックを活用

した「音のノート」を併用し、音の聴取・表現と造形表現の関係に重点を置いた

実践を行っている。そして、この 2 種類の音の記録を経験した小学生の変容とし

て、五感の一体化による聴取、音に対する認識の拡大、音に対する個々の価値観

の形成などを挙げている。本実践は、東海林のようなワークシートや音の描画を

使用せず、音の文章化だけの試みであるが、東海林の挙げた 3 点について、同様

の効果が得られるのではないかと考えている。 

 

Ⅱ 方法  

 

(1) 対象 

 分析Ａは、Ｎ大学児童学科 1 年生（2010 年度＝167 名，2011 年＝147 名）の 7

日間の記録を対象とした。学生の 95％以上が、保育士・幼稚園教諭・小学校教諭

を志望している。分析Ｂは、Ｎ大学児童学科 1 年生および、Ｏ大学教育学部 3 年

生の 2007 年度～2012 年度での感想を対象とした。Ｏ大学教育学部の学生は『幼

児の音楽表現』の受講者で、保育士・幼稚園教諭・小学校教諭・中学校教諭・特

別支援学校教諭のいずれかを志望している。 

 

(2) 課題の提示 

学生には、シェーファーのサウンド・エデュケーションに準じて、以下のよう

に課題を提示した。 

○７日間、 『音の日記』を書いてみよう。なにか珍しい音を毎日見つけて、 

その感想を日記に書いてみよう。 
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○あなたの日記に書いてほしいこと～～たとえば・・・  

＊朝、外に出ていちばん最初に聞いた音は？ 

＊ゆうべ寝る前に、最後に聞いた音は？ 

＊今日聞いた中で、いちばん大きかった音は？ 

＊今日聞いた中で、いちばんきれいだった音は？ 

＊今日聞いた中で、いちばんお気に入りの音は？ 

＊今日聞いた中で、ドキドキした音？・・・・・  

○どうしてそう思ったか、それも考えてみよう。 

○昨日に比べて、何か聴き方に変化があったかな？ 

○気づいたことも書いてみよう。 

課題提示後の14日間のうち、連続した7日間の日記を記述し、毎日の天候や一週

間書き終えての感想を書いておくこと、書き方は、提示した記述例に沿った書き

方でも良いし、自分なりの方法で書いても良いことを口頭で指示している。課題

の提示時期は毎年、梅雨入りの前後に行う。なぜなら、雨が降ると音の風景が変

化するからである。ただし、2010年度は12月に実施し、時候の違いによるデータ

を得た。  

 

(3) 分析方法 

①分析Ａ（記述音の分析） 

学生の日記に記述された音のすべてを、「自然音」、「電子音」、「BGM」、「機械音」、

「他人の音」、「自分音」、「その他」の 7 種類に分類した。具体的には、 以下のよ

うな音をそれぞれの項目に含めた。 

自然音：風の音、雨の音、雷の音、鳥のさえずり、動物の鳴き声など。 

電子音：携帯のアラーム、着信音電子レンジの「チン」となる音、合図・お知 

らせ音（電子音楽音を含む）など。 

ＢＧＭ：CD の音楽、店で流れている音楽など。 

機械音：電車の音、車の音、冷蔵庫の音、パソコンの音、テレビの音など。 

他人音：他人が発する音、話し声、笑い声、スマッシュの音など他者がスポー 

ツで発する音、他者の奏でる音楽、本をめくる音など。 

自分音：自分自身が発した音、ふとんをめくる音、パソコンのキーボードを打  

つ音、ため息、料理を作る音など。 

その他：上記項目に含められないもの、風鈴の音、噴水の音など。  

なお記述の仕方は、提示した例に沿って、6 つの音を毎日一つずつ記述してい

る学生や、その日印象に残ったある一つの音について、その状況や気持ちを詳細

に記述している学生などさまざまであった。 



214 

②分析Ｂ（聴き方や意識の変容） 

2007 年度～2012 年度のデータから、学生の音の対する意識の変容が顕著に描か

れている記録を抽出し、それらについて「日々の変化」、「音の捉え方の変容」、「音

の世界と認識の世界のつながり」の三つの側面から具体的な記述の検討を行った。 

 

Ⅲ 分析Ａ（記述音の分析）の結果と考察 

 

記述音の分析は、二つの方法で行った。2010 年度と 2011 年度の日記について、

各学生が 1 週間に何の音を記述しているのかを数えた「音の種類と記録した人数

の推移」、および記述されている音について、種類別の延べ数を数えた「音数の種

類別の推移」である。 

 

(1) 音の種類と記録した人数の推移 

まず、2011 年度の梅雨に実施した 147 名の日記から、各人が記述している音を

すべて拾い上げ、音の種類ごとの 7 日間の人数の推移を Fig.4 に示す。前述した

ように、学生の日記の音数の記述方法が区々であったため、7 日間の音数や人数

の推移がそのままグラフに反映されているわけではない。 

 

Fig.4  音の種類と人数の推移（2011 年度梅雨 Ｎ＝147） 

記述されていた音は他人音が最も多く、自然音、機械音の順に少なくなってい

るが、週の後半になると、自然音や自分の発する音への記述が多くなっている。

電子音や BGM は、日常的な生活音であるにもかかわらず記述が少ない。それは、

音日記が一日を振り返って、音の印象を出来事とともに思い出すという性質であ

ることが影響していると考えられる。あまりにも日常生活に溶け込んでいる音な

ので、その音を聞いていたとしても記述の対象にはならなかったのであろう。 

0 

10 

20 

30 

40 

50 

60 

70 

80 

90 

他人音 自然音 機械音 自分音 電子音 その他 ＢＧＭ 

人
数

 

1日目 

2日目 

3日目 

4日目 

5日目 

6日目 

7日目 



215 

(2) 音の種類別の音数の推移 

 次に、7 日間の日記に記述された音について、項目ごとの音数（Table 6）と音

数の推移（Fig.5＝Table 6 を図示したもの）から、仮説についての考察を行う。 

①仮説１について 

Table 1 から、記述された音数の合計は日の経過とともに増加するわけではな

く、307～345 の間を推移しており、平均値は 332.3（SD=12.8）であった。したが

って、仮説１の「記述される音の種類は増加する」については、本結果には当て

はまらなかった。これは、「音の種類と記録した人数の推移」で述べたように、今

回の音日記が、気づいた音の総数ではなく、印象に残った音や記憶に残った音を

自由な形式で記述されたことに因ると考えられる。 

Table 6 項目ごとの音数(2011 年梅雨 Ｎ=147) 

 

 

Fig.5  音数の推移 a（2011 年度梅雨Ｎ=147） 
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  他人音 自然音 機械音 自分音 その他 電子音 ＢＧＭ 合計 

1 日目 85 76 95 54 11 15 9 345 

2 日目 80 74 67 63 17 17 15 333 

3 日目 83 58 84 74 13 9 8 329 

4 日目 104 58 78 77 5 14 9 345 

5 日目 93 67 61 68 7 5 6 307 

6 日目 91 71 60 79 16 7 7 331 

7 日目 75 117 63 54 9 10 8 336 

合計 611 521 508 469 78 77 62 2326 

平均 87.3 74.4 72.6 67 11.1 11 8.9 332.3 

標準偏差  9.6 20.1 13.4 10.4 4.5 4.3 2.9 12.8 
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②仮説２について  

自然の音については、音の種類と記録した人数の推移（Fig.4）で見ると、初日

から自然音を記述していた学生数は全体の 45%である。しかし記述内容には、「最

初は機械の音や自分の身近な音がよく聞こえたが、日々意識して聞いていると、

その向こうに他の音、特に自然の音が聞こえてきたことが印象的だった」など、

最初のうちは、自然の音にはなかなか気づけなかったことが多く記されていた。

そこで、自然音の記述が何日目にはじめて記述されているのかを個々のデータか

ら確認したところ、全体の約 30％が 3日目以降に自然の音を記述していた。また、

3 日目以降の記述数が徐々に増加していることもグラフからわかる。したがって、

仮説 2 の「自然音の記述は日ごとに増える」ことについて、記述された音数の増

加は明らかではないが、自然音に気づく学生の人数は、徐々に増えていったと考

えられよう。 

また今回の音の種類の分類では、風鈴や噴水の音などの音を「その他」として

分類した。しかし、風鈴の音は風の音、噴水の音は水の音である。するとこれら

は自然音の分類に入る。そのため、自然音とその他の項目をあわせて「環境音」、

機械音、電子音と他人音をあわせて「生活音」とし、「自分音」および「BGM」の

4 項目の分類による 7 日間の音数の推移のグラフをあらためて示す（Fig.6）。 

 

 

    Fig.6  音数の推移 b（2011 年度梅雨） 

 

グラフから、BGM の音数に 7 日間の変動はほとんどないこと、生活音は緩やか

な下降傾向にあること、環境音は後半から増加していることがわかる。しかしな

がら自然音（環境音）への気づきは、雨の多い梅雨に実践したからではないかと

いう疑問も残る。 
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そこで、2010 年 12 月に行った音日記のデータと今回のデータの比較を行って

みた。2010 年の対象学生数は 167 名であったので、本比較では、それぞれの項目

における 7 日間の記述人数の合計が全体に占める割合（%）を示す（Fig.7）。この

グラフからは、他人音や機械音にはほとんど違いがないが、電子音と自然音には

大きな相違のあることがわかる。自然音が梅雨の方に多いのは、雨の音の影響の

影響であり、冬に電子音が多く記述された背景には、室内で過ごす時間が多かっ

たことが理由として考えられる。 

 

  

Fig.7 冬と梅雨の項目別記述人数の相違（％） 

 

③仮説３について  

Fig.2 および Fig.3 から、自分の音への記述は、多少の変動を伴いながらゆる

やかに増加していることがわかる。音日記を開始してから 4 日目までのグラフは

きれいな上昇を描いており、「自分の音への気づきは増加する(仮説 3)」ことがわ

かった。また、自分の作りだす音に意識的になった学生のなかには、次のように、

環境に働きかけて自らの音を聴くような記述も見られた。  

一番面白かったのは風の音だ。自転車をこいでいるときに聞こえてくる「ヒ

ョウヒョウヒョウ」という音が面白かった。自転車を速くこげば、風の音も「シ

ャオシャオシャオ」とテンポアップして少し高い音になるが、遅くこぐと「ヒ

ュウウヒュウウ」とテンポダウンして少し低い小さい音になる。また、風向き

によっても変わっていることに気付いた。自分とは横向き風のときは「ヒャオ

ー」とよく聞こえるが、追い風のときはあまり聞こえない。向かい風のときは

「ヒュー」という音だった。風の音は、自分で作り出すことができる側面とそ

うではない側面がある（風の強さや風向き）ことに気付き、とても面白かった。 
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これは音日記をつけて 6 日目の記述である。この学生は、自分の動きと風の音

の変化のなかに、音の高低や大きさを知覚したり、擬音の使い方もステレオタイ

プではなく忠実な音の表現を試みたりしている。このことから、この学生が音を

意識的に聴いていることが窺えるが、それに加えて、記述から環境と行為との相

互作用音を楽しんでいることがわかる。よく聴こうとすることが、自らも環境に

働きかける行為を生み出すことにつながったのではないかと考えられる。  

 

Ⅳ 分析Ｂ（聴き方や意識の変容）の結果と考察 

 

学生は、音日記の実践をとおして、音を聴くことの面白さに徐々に気づくよう

になっている。たとえば、「今まで意識してなかっただけで、面白い音やきれいな

音など様々な音がありました。そしてそれらが、場所やそのときの状況によって、

毎日少しずつ変化していることにも気づくことができました。 そうしているうち

に、毎日耳に残る音を探して、日記にしていくという行為が、とても面白く思え

てきました」という記述から、日記を書くという目的のために音を意識するよう

になり、意識することで多くの音の存在に気づき、気づくことによって「聴く」

行為が楽しめるようになっていった過程を読み取ることができる。  

分析Ｂでは、2007 年度から 2012 年度までの音日記のなかから、学生の音の対

する意識や聴き方の変化に関する記述を抽出し、音への気づき、聴き方、音のと

らえ方の変化、音を聴くことがもたらす認識の変容の四つの観点からの考察を行

う。 

 

(1) 音への気づきの変化 

音日記には、「はじめて音日記をつけて、日頃自分がどれほど音を意識していな

いかがわかった」といった記述が多くあった。「音への気づき」が日々どのように

変化していくのか、その変化が明確に読み取れた日記を紹介する。 

1 日目 「ピン」というオーブンの音にわくわくした。 

2 日目 暖房を「ピッ」とつけると「ウィーン」と機械音がし、しばらくして

「ボー」と温風が出始める。「ガタンゴトン」と電車が近付いてきて徐々

に大きくなる音に、これから電車に乗って行くことを憂鬱にも思いな

がら、よし明日もがんばろうと思う。 

この学生のように、初日の日記には、電化製品の機械音や合図音への気づきが

多く書かれてあった。しかし２日目になると、機械音への気づき方にも変化がみ

られるようになる。音の変化に気づいたり、音に感情を重ねたりするなど、記述

の中身が詳しくなっていく。 
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3 日目 自分のヒールの「コツコツ」という音に混じって、雪を踏むと「ジャ

リッ」という音がして、次の一歩を踏み出すために地面を蹴ると「ギ

ュッ」というような「ギシギシ」というような音がした。学校でクリ

スマスプレゼントをもらったとき、プレゼントを開ける包装紙の「ガ

サガサ」という音や、テープをはがす「ぺリッ」という音にわくわく

し、期待が高まり、なかなか出せない発泡スチロールの「キュ」とい

う音がもどかしかった。 

 3 日目には、自らが作り出す音に気づき、自分の動作と音の変化の連動を試し

ている。このような動作と音、音と感情との関係についての記述が徐々に増える

のは、音に対する好奇心の芽生えといえよう。「音って面白い。私たちの身のまわ

りには本当に音があふれていて、音のない世界など存在しないのだなあと深く感

じた」というような記述も多くみられるようになる。 

4 日目 アルバイト先は様々な音で満ちている。 

どのようなアルバイトをしているのかは書かれてはないが、この一文のあと、

「商品を並べる＝ガサガサ」、「段ボールのテープをはがす＝ザー」、「ショーケー

スを開ける＝キュルルル」、「レジが開く＝カチャン」、「レシートが出てくる＝ガ

ー」、「ショーケースを拭く＝キュッ」と、仕事中の音が擬音語で詳細に記述され

ていた。アルバイト先での音がたくさん思い出され、それぞれに異なる擬音を当

てはめていることは、５日目に記述しているように、身のまわりの音への気づき

を楽しんでいることの表れだと考えられる。 

5 日目 聞いていて楽しくなった。普段学校やアルバイトのために慌ただしく

電車に乗っているのであまり意識したことがなかったが、電車の音も

よく聞いてみると面白い。心に余裕があるときには、いつも聞いてい

る音とは違って聞こえると感じた。 

6 日目 小雨の音は何となく寂しく感じる。人が少なく、しんとした休憩室で

口紅を塗り直した自分の口から「パッ」と音がして、恥ずかしかった。 

 心に余裕のあるときに音がいつもとは違って聴こえたのは、音を意識している

自分に気づいているということであるだろう。また、口紅をつけ終わったときの

唇を勢いよく離す仕草によって聴こえるのは、かすかな音である。その音が聴こ

えることで静けさを感じ、静寂のなかに響く自分の音に「恥ずかしさ」を感じて

いる。日記を書くことによって音を聴くことへの意識が向上し、自分の出す音を

客観的に捉えられるようになることで、「社会のなかの自分」の存在が意識された

のではないだろうか。 
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7 日目 お昼に台所に行くと母が居て、お鍋の煮える「グツグツ」という音、

まな板の上で「トントン」という包丁の音、スリッパの「パタパタ」

という音がする。様々な音に満ちていて騒々しいが、なんとなく安心

する音である。 

人が作り出す音や機械音の多くは、生活の音である。谷村 69）は、「台所の炊

事の水の音には何か我々の心を癒す働きがある」と述べているが、学生もまた

台所の音を、「様々な音に満ちていて騒々しいが、なんとなく安心する音である」

と記述している。「安心する音」の表現には、家族のために食事をつくることで

生じた音に、家族への思いやりを感じ取っていることがわかる。身のまわりの

音を「よく聴く」ことは、雑多な生活音のなかに、人びとの営みを見たり感じ

たりすることにつながるのであろう。  

 

(2) 音の聴き方の変化 

上記のような音に対する気づきの変化は、「聴き方」に対する意識の変化でもあ

る。ここでは「聴き方」の変化について、次の日記を検討する。 

1 日目 音は意識しないと聴こえてこないことがわかった。今まで、毎日たく

さんの音を無視して生活していることがわかった。意外に機械音の多

いことが気になった。 

2 日目 音を文字で書き取ると、見えるようになる。音は目に見えないものな

のに、読み直すと、頭の奥や耳の傍で鳴っているような気がする。不

思議だなあと思った。1 週間の音日記は、音を見つめる、音に耳を傾け

られる、とても有効な機会になっていると思う 

3 日目 「私」がその日何もせず、微動だにせず過ごしたとしても、「私」の周

囲では、私の出さない音の代わりに、何か音がしている。－中略－ 物

理の授業で習った音の定義とは違う音の感じ方をして、私たちは毎日

生活しているんだなあと思った。 

4 日目 音の大きさの変化を、文字の大きさを変えることで示してみる。同じ

パンプスが発する音でも、床が変わることで聴こえる音が変わってき

た。音量だけではなく、響きや音程、音の長さなどさまざまな要素が

変わることに気づいた。 

5 日目 今日初めて「目覚めの音」を意識できてよかった。一番好きだった音

に、「お好み焼きを焼く音」や「パンプスで廊下を歩く音」などがあっ

た。その音だけが好きなのではなくて、視覚や嗅覚も合わせているか

ら、心地よく聴こえているのではないかと思った。 
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6 日目  

＆ 

7 日目 

音の変化や規則性などに注目して音を聴くことができるようになっ

た。もっともっと、音について考える機会をつくろうと思う。周りの

音を聴くように心がけると、自分の音がよく聴けるようになるという

のは本当だと思った。毎日の生活の中に、どんなにたくさん不快な音

があるのかということもわかりかけてきた。人によっても音の捉え方

がさまざまであることをふまえると、私の日常の行動をもっと考え直

す必要があることもわかった。考えるだけではなく、きちんと実行に

移していきたいと思う。音日記を１週間続けることは辛かったが、と

ても意義のある１週間だったと思った。 

 初日には「音は意識しないと聴こえない」、２日目には音日記の実践が「音を見

つめる、音に耳を傾けられる、とても有効な機会」と記述されていることから、

音の聴き方が積極的になり始めているのではないかと考えられる。そして「音を

文字で書き取ると、見えるようになる。音は目に見えないものなのに、読み直す

と、頭の奥や耳の傍で鳴っているような気がする」という記述からは、音の記憶

にその時の状況や気持ちの記憶が重なっていると感じていることがわかる。  

 また、初日には機械の音の多さが気になると書いてあるが、３日目には「自分

が微動だにせず過ごしたとしても、周囲では，自分が出さない音の代わりに、何

か音がしている」と記述しており、意識を集中した音の聴き方が為されているよ

うに思われる。そして４日目には、同じ動きで生じる音も床の材質によって変化

すること、５日目には，音の心地よさには視覚や嗅覚も関連しているといった気

づきが描かれており、音の聴き方が分析的になっていることがわかる。さらに、

「物理の授業で習った音の定義とは違う音の感じ方をして、私たちは毎日生活し

ている」と３日目の記述からは、一つひとつの音に意味を見出す聴き方をしてい

るように思われる。 

このような聴き方の変化が、最終日での「日常の行動をもっと考え直す」必要

性への気づきにつながっているのではないだろうか。自分の作りだす音を他者と

の関係性で捉えるようになっていく背景には、「よく聴くこと」によって、自分が

作り出す音も客観的に聴くことのできるようになったといえる。最終日の「音日

記を１週間続けることは辛かった」という感想には、この学生が音を聴くことに

集中し、真摯に向き合っていたことが表れている。 

 聴き方の変化については、別の学生の感想のなかに、「今日はきれいな音を特に

意識して聞いてみるようにした」、「毎朝アパートの玄関を出て外へ一歩踏み出す

瞬間が楽しみになった」と、日記を書く途中から、課題をもって音を聴こうとし

ている記述もみられた。「音日記」は、その日の音の記憶を書くものではあるけれ

ども、日記をつけるために音を見つけようとすることで、音を聴くことに対する
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好奇心を抱くきっかけにもなっている。分析Ａの「音の種類と数の変化」での考

察では、記述される音の数の増減はほとんどなかったが、個々の記述内容からは、

聴いた音の数や種類は増加しているであろうことが予測できる。 

 

(3) 音のとらえ方 

これまでの考察から、一週間の音日記を書くことによって、学生の、音への気

づきや聴くことに対する意識が高くなることが明らかになった。ここでは、音の

とらえ方の具体的な記述から、学生が音をよく聴くことによって何に気づくよう

になるのかについて、考察を行う。 

①音と命 

音日記を開始して耳が変わった。初めは、携帯や掃除機などの機械音がよく

印象に残っていたのに比べて、後になるにつれて風の音や鳥の羽ばたく音な

ど、自然が出す音に敏感になるようになった。「音」という視点から、多くの

生き物の命を見ることもできた。  

 私たちの日常においてはふつう、静けさは存在するが無音の状態は存在しない。

生きる営みの傍らには、必ず音が存在するからである。しかしながら、なかなか

その音をとらえることは難しい。なぜなら、それらの多くは、耳に届かないくら

いの大きさでひっそりと佇んでいるからである。音を聴く行為によって命の有り

かに気づき、生活や生き物に対するあたたかい眼差しが芽生えることもあるだろ

う。このように、自然の音をよく聴くことができるようになったことで、身のま

わりにある多くの生き物の命に気づくことのできた学生も多くいた。  

②音と感情 

同じ素材の音でも、聴こえ方の違いには感情が関係しているという記述も多く

あった。たとえば「湯船の“チャポンチャポン”という響きには心地よさを感じ、

リラックスできると感じた一方、“ジャバジャバ”と  荒くかき回すと、リラック

スとは別の楽しい感情になった」という記述があった。これは、聴こえてくる音

の性質（音量、リズム、音の響きや勢いなど）に感情を重ねているものである。 

一方、「朝から“ザーザー”と雨の音が聞こえていた。すごく嫌な音に聞こえた。

雨が傘に当たる音は、“ポツポツ”と聞こえている間は少し楽しいけれど、“ボト

ボト”と聞こえ始めたら急に嫌な気分になる」という感想は、雨の音の響きが直

接感情の変化をもたらしたというよりも、聴こえる音によって雨の状況が予測さ

れ、その結果としての感情の変化であるだろう。目に見えない音によって揺さぶ

られる感情が記述には、「友だちがパソコンでマウスをダブルクリックする音に

“レポート書きたい”と思えた」、「ボーイフレンドのバイク音が聞こえた時のド

キドキと嬉しさは表現できないほどだった」などがあった。  
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このように、音と感情との結びつきに気づいた学生のなかに、以下のように音

に命を感じている記述がみられた。これは①で述べたような、音によってその存

在に気づいた「命の音」ではなく、音そのものに命を感じているのである。  

音はその人の感情に寄り添うからこそ、人の心を揺さぶるのだろうと思った。

草が風になびいて「さやさや」いう音でさえ、会話をしているように聞こえる

ようになった。音にも命みたいなものがあり、生きているように感じるように

なった。だから、音の一つひとつをないがしろにするのではなく、ちゃんと聞

こうと思った。  

音をよく聴こうとすることで、学生は、音と感情の重なりに気づいた。そして、

音の行方をしっかりととらえることで、音がその場にとどまらず、目には見えな

いが動く存在であることに気づき、音に命を感じたのである。このことは、その

音を聴いている自分、すなわち「今、ここにある自己の存在（命）」を見出してい

るようにも思われる。 

③音と五感 

「風鈴の音は本当に夏を連想させるもので、聴いているだけで涼しくなる」、「き

れいな夕日を見た時に聞いた風の音が、いつもより心地よく感じた」、あるいは「窓

を開けてみると風が入ってきて、風の音は聴こえなかったが、風が入って来たり、

木の葉が揺れたりするのを見て、風の音がしているように感じて気持ちよかった」

など、聴覚だけでなく、皮膚感覚（触覚）や視覚とともに、音を捉えている記述

も少なくなかった。以下のように、音を聴くという聴覚を意識する実践から、五

感のつながりについて言及した感想もあった。  

絵を描くとき耳は必要ではないという人もいるかもしれないけれど、私は五

感を研ぎ澄まし、耳でさまざまな音を聴くなどすることによって、景色に入り

込んだり、より景色を理解することにつながったりするのではないかと思った。 

4 歳で光を失った三宮 71）は、「色彩や景色の細部は分からなくても、音を通じ

た実感は数万の言葉を駆使した説明に勝る。音は大いなる世界に触れる手段なの

である」と述べ、鼓膜によって景色に触れるという。一方 8 歳で聴覚を失ったグ

レニー 72）は、「補聴器を外してみてわかったの。耳から聴こえる分は減るけれど、

身体をとおして聴く分は増える」と語っている。ある感覚を補うための他の諸感

覚の遠心的な統合の作用によって、見えないものが網膜に映り、聞こえないはず

の音が鼓膜を震わせるのだろう。このような諸感覚の統合を、アリストテレスは

共通感覚（sensus communis）と呼んだ 73)。感覚の全ての領域を統一的に捉える

根源的な感覚能力である。シェーファー 74）は、「環境を捉えるためには五感があ

る。それなのに私たちは、ものに触り、味わい、嗅ぐ能力を軽蔑しているので、

これらの感覚相のどれかを芸術に近づけようとしなかった」と述べている。個人
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差はあるけれども、音日記は五感を活性化させ、共通感覚を目覚めさせるきっか

けとなり得る。 

④音と想像 

 音は目に見えないからこそ、想像力を高めるのかもしれない。たとえば、次の

ような感想がある。 

私が一番気に入った音は、「想像」ができる音だ。猫が天井で動く音や、隣の

家から聞こえてくる声などは、目には見えないけれども、すぐにでも情景がイ

メージできるような音であったため、他の音とはまた異なった味わい方をする

ことができ、非常に興味深かった。 

 音を細部までよく聴いているからこそ、音によって見えない状況を想像するこ

とが楽しめるのであろう。また逆に、実際に耳には届いていないけれども、木の

葉の揺れに風の音を聴いたり、窓から見える雪景色に音を重ねたりなど、目に見

えるもの（視覚）から音を想像している記述もあった。 

 シェーファー 75）は『サウンド・エデュケーション』のなかで、「パチパチと燃

える焚火」、「落ち葉の道の散歩」、「遊んでいる子どもたち」などの響きを、「耳の

目」で音を思い描くことを提案している。過去に聞いたことのある音だけではな

く、聞いたことのない音や、実際にはあり得ない（「千人の大工さんがトンカチを

使っている」ような）音を、心の耳を研ぎ澄ますことによって頭のなかで聴くの

である。音を注意深く聴く経験は、音の種類のストックを増やすことで想像され

る音を豊かにしていくが、音を想像することもまた、実際に鳴り響く音の表現を

豊かにしていくと考えられる。  

また、「毎日聞いていて少しうるさいと感じていたドライヤーの音のなかに、風

の音が聞こえた」という気づきの記述もあった。音日記を綴るための耳は、ドラ

イヤーの音に風の音を見つけた。想像力が、騒音を意味のある音に置き換える発

想の転換をもたらしたのである。この学生にとってドライヤーの音は、騒音では

なくなっている。音を想像する感性は、生活に潤いをもたらすことにもつながる

だろう。  

 

(4) 音の世界と認識の世界のつながり 

今日多くの学生は、日常生活の多くの時間、自分の好きな音楽をイヤホンから

聞いている。それは、音楽だけに意識を集中して耳を傾けているのではなく、イ

ヤホンで耳栓をすることによって、空間でつながりながらも、意識のうえでは外

界と遮断された個の空間をつくっているのである。しかし、「音日記」を記述しな

ければならない 7 日間、学生は、耳からイヤホンを外さなければならなかった。 

イヤホンを外すことで、「いろいろな音を聴くようになって、いろいろなことを
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考えるようになった」といった内容の記述がいくつもみられた。「好きな音はイ

ヤホンから出るもの以外にあるのだろうか」と思っていた学生は、雪の降る静

けさに感動し、「音は好きだと思うもののそばにひっそりとあるのではないかと

思った」と記している。また、「下宿先のおばさんがあいさつをしてくれてうれ

しかった」と述べている学生は、自分がイヤホンを外すことによって、それま

で素通りしてしまっていた身近な人とのコミュニケーションが生まれたことに

気づき、そのことの喜びを綴っていた。日記を書くために外したイヤホンであ

ったが、学生が得たものは、音を介しての社会とのつながりであったようだ。  

こうした「つながり」の実感を、次のように表現している学生もいた。  

この「音のする物体そのものに心を寄せることで、見えないものが見えてく

る」とは、どういう状態を指しているのであろうか。音日記を書き綴るために学

生は、日常の音環境に対して注意深く耳を澄ませることをした。注意深く音を聴

こうとしているとき、その環境には、それまでの日常とは異なる世界が見えたの

ではなかろうか。その異日常性＝「日常からまったく逸脱して生の感情を鼓舞す

る非日常性とは違い、日常に根を降ろしながらも、存在の根源へと到達している

状態」76）においての感性認識回路は、音の世界と認識の世界とをつなぐものであ

ろう。学生の感想からは、「今、ここにある」自分を実感しながら、他者との関係

づけのなかで、自己を客観的に見ることのできる「他者の耳」の出現が見てとれ

る。「他者の耳」を持った学生は、外から内へ向いた感覚で、公共のなかでの自己

の音を自覚している。その感覚は、「聴くことをとおして自分が周りの環境の中に

浸透していくような体験であり、自ら聴いていると同時に、環境も自らを聴いて

いるような相互作用的な意識の交換」 77)であるかもしれない。  

 

Ⅴ 全体考察－「一週間の音日記」の意義 

 

まず、仮説について、以下のことがわかった。 

１．記述される音数は増加しなかった。 

２．自然音への気づきは、音数の増加は結果としては得られなかったが、気づ

くようになった学生は日を追って少しずつ増えている。 

３．自分の音への気づきは、少しずつ増えている。 

 

音のする物体そのものに私自身が心を寄せることで、見えないものが見える

ような感じがして不思議だった・・・私たちの生活環境は、知らず知らずのう

ちに聞こえる音の限界をつくってしまっているのかもしれない。  
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明確に音の増加が得られなかったのは、音日記の記述が、気づいた音の総数で

はなく、印象に残った音や記憶に残った音を自由な形式で表現されたためである。

つまり、気づいた音が、そのまま音数としては反映されていないことに因る。一

方、音に対する意識や聴き方に関しては、東海林の実践と同様に、五感の一体化

による聴取、音に対する認識の拡大、音に対する個々の価値観の形成などが確認

された。全体考察として、「音を表現する語法」、「積極的聴取」、「音に対する認識」

の三点から、保育・教育職を目指す学生が「１週間の音日記」に取り組む意義に

ついてまとめておく。  

 

(1) 音を表現する語法 

音日記の課題を行うことで、学生の多くが、音を文章化することの難しさにつ

いてあらためて気づいたようである。とくに擬音については次の例のように、音

をよく聴くことで、それまでの擬音の表現がステレオタイプであったことに気づ

く学生が多くいた。 

どの音も、漫画などで目にしたことのあるような擬音語で書くことしかでき

なかった。「食器が触れ合う音」と「キーをタイプする音」は同じ「カチャカチ

ャ」という擬音語を用いたが、この二つは言葉で表現すると同じでも、実際の

音はまるで違うものである。  

聴いた音を擬音として文字であらわすことはできなくても、「言葉で表現すると

同じでも、実際の音はまるで違う」ことに気づいたこと自体が、音感受力が高ま

った証拠であると言えるだろう。また感想の中に、「ひとつの音を聴いても、そ

れを言葉に表すにはいろいろな言葉で表すことができるし、同じ音を聞いても、

人によって聞こえ方や感じ方がさまざまである。また、音を表現した言葉を見

て、どんな音かを想像することもできる」といった記述もあり、音を文章化し

ようとすることは、音をよく聴くようになることにつながっていることがわかる。

さらに、「自分の聞いた音や、その音を聞いて感じたことを言葉で表現することが

少し難しいと感じた。音を自分なりに言葉で表現する力も必要で、その力は音を

聞くことで養われるのだと思った」と学生自身も述べているように、音を表現す

る語法を豊かにすることは、音感受を豊かにすることと連動している。 

保育・小学校教諭には、子どもの素朴な音に対する気づきや音楽的な表現に対

して、その折々に適切な言葉を添えていくことが求められる。適切な言葉を添

えるためには、音に関する語彙の豊かさが必要である。音日記に取り組むことに

よる音の文章化は、そのための有効な経験となるだろう。 
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(2) 積極的聴取 

 音日記は、学生の耳からイヤホンを外すきっかけとなった。イヤホンを外すこ

とで耳が外界とつながり、学生は、身の周りの多様な音の存在を自覚している。

たとえば、次のような感想がある。 

家の周りは工場地帯であるため、常に工場の作業音が聞こえてきます。私は

それがとても嫌いです。そして私にとっての「音」とは、ほとんどそれに限ら

れていました。 そのため、極力人工的につくられた音楽以外の音を聞かない

ように過ごしていたのですが、今回音日記をつけるにあたり、注意して周りの

音を聴いてみたことで、自分の周りには非常に多くの音が溢れていることがわ  

かりました。 

身のまわりの音を注意して聴くようになると、多様な音に気づくようになる。

多様な音が聴こえてくるようになると、それらの音を比較したり分析的に聴いた

りするようになる。音を分析的に聴こうとする行為によって、自ら環境に働きか

けて音の違いを生みだしたり、五感のつながりを感じたり、聴こえる音に感情を

重ねていることに気づいたりするようになる。  

音日記の分析をとおして、一週間の音日記を書き続けることで、音の聴き方が

積極的になっていくことが明らかになった。こうした変化を学生自身は、「音日記

をとおして耳が変わった」と記述している。はじめのうちは「耳が疲れた」とも

書いてあったが、徐々に「よく聴く」ことが楽しめるようになるのである。音日

記によって学生は、あまりにも当たり前になってしまっている「聞く」行為を自

ら問い直し、「よく聴く」ことの面白さに自ら気づくようになった。  

 

(3) 音に対する認識 

谷村 78）は、「心眼という言葉があるが、音に深く耳を傾けることよって、自分

の内面を見つめた結果、またはその見つめ方が音日記にはあらわれている」と述

べている。学生もまた、音の感想を書く際に、「なぜ気に入ったのだろう、と掘り

下げて考えることで自分自身の心の理解もできた気がする」と、同様の印象を記

述している。なかでも、次の学生の洞察は興味深い。  

気がついた音には、自分がその時何を感じていたのか気づこうとしたり、一

つの音から自分の考えを広げたりして、自分の世界を少し広げることができた。

生活のなかの音に注目していると、不思議だけれど不満が少なくなった。外か

ら自分のなかに入ってくる音を丁寧に受け入れていると、自分のなかで、考え

や気持ちをじっくり温めることができ、何かがほしい、してほしいという欲求

が減ったように思う。自分を知ることは、とても大切なことなのだと気づいた。 
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なぜ学生は、音を聴くことで、不満が少なくなったり、何かがほしい（あるい

はしてほしい）という欲求が減ったりしたと感じたのであろうか。  

学生自身は、生活のなかの音を聴くことによって、自分を知ることにつながっ

たと述べている。それは音日記が、音によって一日を想起する取り組みであるこ

とに起因する。その時の行為が生み出された状況が、音日記には記述されるから

である 79)。学生は、「外から自分のなかに入ってくる音を丁寧に受け入れている

と、自分のなかで、考えや気持ちをじっくり温めることができる」と記述してい

るが、それは、オリヴェロス 80）の言うディープ・リスニングの感覚に共通して

いるだろう。この相互作用的な感覚が、社会との接点を広げることにつながり、

自分の認識の世界の広がりを実感できたことで、穏やかな気持ちが得られたのだ

ろうと考えられる。 

その日のできごとを音の印象によって振り返ることは、音の世界と認識の世界

とをつなぐ感性の認識回路を再形成するのではないか。幼児は身の回りの音を感

受し、印象を受けて想像をふくらませている。幼児の感性の認識回路の再生は、

保育や教育活動において、幼児の音環境への配慮や，幼児の遊びに見られる音楽

表現の芽生え(前音楽的表現)に共感できる感性の回路であるだろう。 

音日記に綴られる音は、いわゆる音楽音ではない。しかし、風に働きかけて多

様な音を聴いた体験や降り積もる雪を見て音を想像した体験は、鳴り響く音楽音

のなかで、その音の響きに心象風景を見いだすのではなかろうか。多様な音の体

験は、豊かな音楽表現にもつながるはずである。  

 

 第 3 節では、音を文章化する試みとしてのサウンドウォークと音日記の実践の

検討を行った。その結果、音を文章化することによって、音を意識的に聴くよう

になることが実証された。そして、意識的に音を聴くことで、まず音の多様さに

気づくようになり、その後、特定の音を分析的にとらえたり、自ら環境に働きか

けて音の変化をとらえたりするなど、音の聴き方が積極的になることがわかった。

また、積極的な聴き方によってとらえた音の文章化は詳細で表現力が豊かなもの

となり、ステレオタイプの擬音表現も多様で音を忠実に表現するものへと変化し

ていった。このように、音の文章化によって、音の聴き方が積極的になり、積極

的な音感受は音を表現する語法を豊かにし、両者は連動していることも明らかに

なった。 

 さらに、音を聴く行為は、自分と環境とのつながりや社会のなかの自分の存在

に気づいたり、自分自身の心の内を見つめるきっかけになったりするということ

が明らかになった。「幼子の耳」で身のまわりの音を集中して聴くことは、子ども

の音感受に共感する耳と認識を拓く他者の耳を形成すると考えられる。  
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第Ⅳ章のまとめ 

 

第Ⅳ章では、幼児期の音楽表現活動としての特徴的な取り組みであるマーチン

グバンド活動を、「音感受」の視点から分析することによって、幼児期の音楽教育

の現状とその問題点を抽出するとともに、第Ⅱ章～第Ⅲ章の考察に基づいて、音

感受の質を高めるための音環境、および、前音楽的な表現にみられる音感受の感

性を文化的活動としての音楽表現をつなぐための指導方法について提案した。  

マーチングバンドでは、感性を育むことが主たる目的に挙げられているが、幼

児は技能訓練において音楽を聴くよりむしろ指導者の指示に動かされているだけ

であること、活動における騒音レベルの測定結果から、音感受が可能な物理的音

環境ではないことなどが見出された。幼児期の音楽教育においては、表現する過

程が重要である。音楽表現においては、幼児が楽器の音や音楽を聴いて、「感じる

→考える」といった音を介しての心的な過程が楽しめる取り組みを目指したい。 

そこで、幼児の音感受を豊かにするための音環境のアイディアを示すとともに、

音楽表現の指導については、次の４つの側面からの提案を行った。 

①Feierabend の『声の音高探検』を参考にして提案した、歌唱につながる多様

な声遊びのアイディア。 

②『サウンド・エデュケーション』を参考にした「楽器遊び」の具体的な指導。 

③小学校学習指導要領音楽科の[共通事項]に示された音楽を形づくる要素を音

楽表現の「ねらい」のなかに位置づけることによって、保育者が、音楽表現

活動における子どもの音感受に意識を向けられるようになる。その考察に基

づいた具体的な指導の展開。 

④音感受のための「擬音遊び」を歌唱活動につなぐアイディア。 

 なお、音感受教育を行うには、保育者自身の音感受の質の高さが不可欠である。

保育者の音感受を高めるために行ったサウンドウォークと音日記の学生による実

践を、音を文章化する行為に着目して、学生が音を意識的に聴くようになる過程

を分析した。その結果、音を文章化するために意識的に音を聴くようになり、そ

のことで、音の多様さに気づくようになる。その後、特定の音を分析的にとらえ

たり、自ら環境に働きかけて音の変化を聴いたりするなど、音の聴き方が積極的

になっていくことがわかった。積極的な聴き方が行われるようになると、音の描

き方は詳細で表現力が豊かになり、ステレオタイプの擬音表現も多彩になってい

った。このように、音を文章化することで音の聴き方が積極的になり、積極的な

音感受は音を表現する語法を豊かにするといった相互作用が確認された。また学

生は、音を介して自分と環境とのつながりや社会のなかの自分の存在に気づいて

おり、音の文章化が自分自身の心の内を見つめる機会になっていたようだ。  
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終章 研究の総括 

 

近年、アドルノ 1)、シェーファー 2)や武満徹 3)などをはじめとした哲学者、音楽

家、教育学者が、現代人が生活の中で聴くことをないがしろにしていることを指

摘している。武満は「私たち(人間)の耳の感受性は衰え、また、怠惰になってし

まった」4)と断言している。保育界においても、「幼児は多くの音を聞いてはいて

も耳を澄ませて聴いてはおらず」 5)、「聴くことに向かおうとする姿勢が失われ、

身のまわりの音への気づきも少なくなってきた」 6)など、幼児の音に対する感受

力の低下が問題視されている。しかし幼児の遊ぶ姿を見ていると、大人が聴き逃

してしまうような音の微細な変化に気づいたり、音を遊びにうまく取り入れたり、

聴くこと自体が遊びになっているような行為を見出すこともできる。 

本研究は幼児の音の感受に着目し、自由な遊びのなかでの行動や表現の観察、

物理的な音響測定、音声に対する感情評価などの調査をとおして、モノの音と人

の声に対する幼児の音感受の状況を明らかにするとともに、幼児の音の感受力を

高めるための音楽表現のあり方についての検討を行った。本章では、研究全体を

とおしての考察から研究の意義を総括するとともに今後の課題を提示する。 

 

Ⅰ 研究の総括 

 

（1）幼児の音感受 

 本研究では、幼児の音感受を、「幼児が身のまわりの音を聴いてその印象を感じ、

共鳴し、感情が起こり、さまざまな連想を引き起こす」過程であると定義した。

第Ⅰ章では、この定義を行うために、まず、音感受の基本行為としての「聴く」

ことが幼児教育の中でどのようにとらえられてきたのかについて検討し、音の感

受に関する先行研究を調査した。 

第 1 節では、「聴く」ことの意味と幼児期の音楽教育における位置づけを検討し

た。聴く行為に関しては、「環境の音をよく聴いている時には身体や認識が外界と

つながっている」、「聴くことに没頭することが積極的な音楽の経験である」、「日

本人は雑音の中にも音の響きの複雑さを味わい楽しむ 7)といった音の聴き方の特

徴をもち、日本の音楽は旋律よりむしろ音色を大切にしている 8)」、「音を感じる

のは聴覚だけではない」などの言説を紹介した。また、従来の音楽教育メソッド

においても「聴くこと」は音楽表現の基本に位置づけられ、近年その対象が環境

の音を聴く行為にも向けられるようになってきたことを示した。しかしながら先

行研究に見られる環境の音の聴き方は、音の種類や属性に気づくといった知覚行

為であり、その音の響きから何かを感じ受けたり考えたりするものではなかった。 
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第 2 節では、幼児の音環境を構成する音素材、幼児の音楽表現のとらえ方を示

すとともに、「音感受」と「音感受教育」の定義を行った。本研究は、幼児の音環

境を構成する音素材のなかで、モノの音と人の声を調査の対象としている。なぜ

ならそれらが、幼児にとって生活や遊びのなかで触れあう最も身近な素材である

とともに、第 1 節で述べた「雑音の中にも音の響きの複雑さを味わい楽しむ」日

本人の音の聴き方が、幼児においても為されているのではないかと考えたからで

ある。したがって、観察対象とする幼児の表現行為は、音楽の再表現ではなく、

音楽表現の芽生えである前音楽的な表現に着目している。 

そして、音楽表現の生成におけるインプットとしての、音を聴いて「感じる・

考える」といった心的な働きを音感受の重要なプロセスと見なし、「音感受」を「幼

児が身のまわりの音を聴いてその印象を感じ、共鳴し、感情が起こり、さまざま

な連想を引き起こす」と定義した。この音感受の質を上げることが音感受教育で

ある。音感受教育のためには、保育者自身の音感受力が不可欠であるが、それは、

幼児の素朴な音感受に気づき、それに共感することで育まれる。幼児の音感受に

気づくようになれば、それを豊かにしていくような音環境への配慮やくふうが考

えられるようになる。聴覚的な出会いの豊かになった音環境において、幼児の音

感受の質は高まっていく。このように音感受教育は、音環境と幼児および保育者

の三者間における、音感受向上の相互作用のサイクルを形成する。 

 

（2）モノの音の感受 

第Ⅱ章第 1 節では、保育室の音環境について、比較的静けさが確保されている

と思われる幼稚園の騒音測定とその活動内容に関する調査を行った。その結果、

吸音や防音などの物理的な環境が整っていない場合でも、保育者の音環境に対す

る知識や配慮といった対応によって、静かな保育室の音環境を確保できることが

明らかになった。調査結果から、幼児が身のまわりの音を感受し集中して聴くこ

とのできる保育室の音環境構成として、「活動に集中できるモノの配置」、「保

育者の声」、「保育者や幼児の動きに伴う音」、「聴くことへの意識」、「幼児

が主体的に聴くことのできる保育」の五つの視点を導いた。 

第 2 節ではサウンドスケープの知見から、幼児にとって望ましい環境について

の考察を行った。幼児にとってのそれは、「聴覚的なできごと」を豊かに実感でき

る音環境であり、具体的には、日常生活の中で様々な音に気づいたり、それらに

心を動かされ楽しんだりできるような、音による気づきの豊かな環境である。こ

うした観点から幼児の音感受の実際を観察してみると、身のまわりの音を正確に

擬音化する、音の動きの方向性を感じる、微細な音質の違いをとらえる、自分が

作り出す音を聴く、音を想像するなど、幼児が身のまわりの音を感受して遊んで
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いるなどの事例が確認された。 

これらの観察の考察から、幼児は遊びのなかでモノの音（「図」としての音）を

出したり聴いたりして楽しんでいるだけではなく、その場の音の響き（＝「地」

としての音）を遊びに取り入れているのではないかという仮説が導かれた。そこ

で第 3 節では、園舎内における音響特性の異なる三つの場所において、幼児の遊

びの観察と音響測定を行った。観察場所は、音がよく響くホール（包む音の空間）、

残響が吸収され静かな空間が確保されるカーペットの敷かれた階段下のスペース

(届く音の空間)、自分の足音がはね返って聴こえてくるテラス(返る音の空間)で

ある。その結果、①「包む音」の空間は、音や声を大きく響かせようとする動作

を誘発する、②「届く音」の空間は、音や声に耳を澄ませることを促す。幼児に

とっては、「聴く」行為それ自体が遊びとなっている、③「返る音」の空間は、多

様な音をつくり出す動作を生み出し、幼児が音と戯れることを促進するといった、

場の響きによるアフォードが確認できた。 

 第Ⅱ章での観察調査から、幼児が身のまわりのモノの音や響きの複雑さに興味

を持って遊んでいることがわった。モノの音に対する幼児の音感受は、幼児がそ

の音の印象を身体で感じ受けて共鳴し、その印象が複数の感覚をつないだり、モ

ノとモノ、あるいはモノと自分の動きをつないだりして、さまざまな連想を生じ

させるところに意味があると考える。連想の複雑な連関は、多彩な想像の世界を

つくるであろう。そのためには、微細な音のニュアンスが感受できる静けさ、そ

の一方で多様な響きを感じ取ることのできる空間、聴覚的な出会いの豊かな音環

境を用意したい。 

 

（3）人の声の感受 

第Ⅲ章第 1 節では、声の感受についての先行研究が比較的多くみられる乳児と

母親との音声相互作用に着目し、「子守唄」の歌いかけの際にあらわれる対乳児音

声についての実験調査を行った。子育て経験のない女子大生を対象とした実験の

結果、赤ちゃん人形を抱いて童謡や遊び歌を子守唄として歌唱する場合の音声に

は、通常の歌唱に比べて抑揚の大きくない穏やかな歌い方や、乳児が選好する周

波数域（300～400Hz）で発声される特徴が確認された。この周波数域は、母親が

対乳児音声として発声する周波数域と一致しており、胎児に伝わり易いとされる

周波数域にも含まれていることがわかった。  

第 2 節では、幼児の音環境としての保育者の音声について、一般にどのような

イメージが描かれ、保育者自身は保育者や自分の声をどうとらえているのかとい

うことを明らかにするために、保育士・幼稚園教諭（保幼教諭）と小学校教諭、

および学生を対象として、保幼教諭と小学校教諭の声のイメージに関する相互評
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価調査を行った。因子分析の結果、「明朗性」と「柔軟・女性性」の二つの因子が

得られた。この両因子とも保幼教諭は小学校教諭に比べて高く評価されており、

保育士・幼稚園教諭の音声表情の多様さが示唆される結果であったといえる。と

くに「明るい」、「親しみのある」、「元気な」、「豊かな」といった活動的で明朗な

イメージと、高音で軽やか、柔軟で優しいイメージが小学校教諭よりも高く評価

されていた。その一方で、保育者の自分自身の声に対する評定値は、イメージ評

定値よりもかなり低いことがわかった。回答者は、声の使い方に対して比較的意

識の高いことが質問紙の別の項目から得られており、保育において明朗性や柔軟

性などの表情の豊かさが大切であると一般に思われているものの、保育者自身は、

過度のそれは不要であると考えているのではないかということもわかった。  

第 3 節では、音声に込められた感情や意図を幼児がどのように感受しているの

かを確かめるために、 10 種類の感情や意図を込めて発声した間投詞的応答表現

「ハイ」の音声を作成した。保育者と幼児を対象として、その刺激音声に対する

感情判断を調査した結果、①間投詞的応答表現「ハイ」は、その発声に微細な調

整を施すことで、感情の表出だけではなく、多様な機能の表現が可能であること、

②保育者や小学校教諭は、音声表情の異なる「ハイ」を聴いて、それぞれの声の

ニュアンスから、感情や意図の微細な違いを判別することができる、③③幼児も

大人と同様に声のニュアンスを感受しており、喜びや悲しみ、怒りといった基本

的な感情だけではなく、期待や疲れ、歓迎、不満、緊張など感情の微細なニュア

ンスを感受して、話者の感情を想像したりその場の状況を連想したりするなど、

複雑な思考を行っていることがわかった。 

このように人の声の音感受に優れた幼児は、歌唱表現の微細な音楽的特徴も感

受することができるのだろうかということを調べるために、第 4 節では、音響特

性の異なる表現で発声された６種類の「おはよう」の刺激音声を用意し、学生と

幼児を対象とした感情判断の調査を行った。その結果、①学生の多くが共通して、

短調のレガートの発声は悲しみ、長調のスタッカートは嬉しさ、アクセントは怒

りの感情に関連付ける、②学生の判断に似た傾向を示す幼児もいたが、幼児の感

情判断は分散しており、音楽的な内容よりも言葉の意味（挨拶だからうれしい）

に関連付けられる、③感情判断の精度は学生と幼児のどちらも、音楽経験に関係

しないということがわかった。 

「ハイ」に比べて「おはよう」の実験における幼児の感情判断の精度が低かっ

たのは、その音声の日常性の違いに因るものであると考えられる。さまざまな表

情で発声される「ハイ」の音声を聴いた幼児が、その音声に込められた感情だけ

でなく、その場の状況まで連想して語っていたからである。一方「おはよう」の

場合は、日常的にあまり聞き慣れないソプラノの音声であいさつの「おはよう」
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が歌われることを新奇に感じ、判断に戸惑ったのではないかと思われる。また「お

はよう」の実験では、6 歳以下の子どもにとって、長調と短調は弁別が可能 9）、

ピッチが高く速いテンポは楽しく低い音で遅いテンポは悲しく判断される 10)と

いった音楽の要素を除いた条件の音響的特徴で音声を作成したため、音響的手掛

かりの違いを知覚することも困難であったのだろう。どの音声に対しても「喜び」

を選択する傾向にあったのは、刺激音声がソプラノの高音が喜びに関連付けられ

ることが要因であると言える。 

なお、明るく元気な「ハ～イ」は幼児にとって親しみのある音声だと思われた

が、保育者がそうした声をほとんど使わない幼稚園の幼児の結果が、他園に比べ

て極めて低かったことや、楽器の経験と音声の感情判断の適切さには関係がみら

れなかったことから、幼児の人の声の感受は、日常生活における身のまわりの人

たちとの応答的なかかわりのなかでの感情体験との関係が深いと考えられる。こ

うした感情の読み取りは乳児期から始まっており、幼児は、話者の音声からその

思いを読み取ることをとおして、自分自身の音声表現の方法を獲得している。 

 

（4）幼児期の音楽表現の指導についての提言－音感受教育の視点から－ 

第Ⅱ章、第Ⅲ章では、幼児が身のまわりの音を聴いて前音楽的な表現を行った

り想像をめぐらせたりしていること、その場の音の共鳴を身体で感じていること、

保育者の音声から、微細な感情の違いや意図、あるいはその音声が発せられるよ

うな状況を連想する音感受を行っていることなどが明らかになった。こうした音

感受は、音環境の豊かさや、適切な音楽表現の体験によってさらに質を高め、音

楽的感性へとつながっていく。本章では、音感受教育の視点から幼児期の音楽表

現活動を分析するとともに、第Ⅱ章～第Ⅲ章の考察に基づいて、音感受の質を高

めるための音環境、および、前音楽的な表現にみられる音感受の感性を、文化的

活動としての音楽表現につなぐための指導方法について提案した。  

第 1 節では、幼児期の音楽表現活動としての特徴的な取り組みであるマーチン

グバンドの実際を「音感受」の視点から分析することによって、幼児期の音楽教

育の現状とその問題点を抽出した。マーチングバンドは、感性を育むことが主た

る目的に挙げられているが、騒音レベルを測定した結果、長時間の技能訓練は

100dB を超える音環境であり、音感受が可能な状況とは言えないことがわかった。

また、発表することが重視されるために演奏の難しい曲に取り組むようになり、

保育者の合図や号令だけが思い出されるような厳しい指導が行われていた。音を

出す手続きだけを行っている活動に、音楽の感受はあり得ない。 

幼児期の音楽教育においては、表現する過程が重要である。歌唱や楽器の演奏

活動においても、モノの音や人の声に対する感受と同様に、幼児が音楽を聴いて
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印象を感じ、共鳴や感情やさまざまな連想を引き起こすような環境と指導が求め

られる。第 2 節では、幼児の音感受を豊かにするための音環境のアイディアを示

すとともに、音楽表現の指導についての提案を行った。音環境については、幼児

が音や声を聴いてその印象を感じ、共鳴したり感情を抱いたり、さまざまな連想

を引き起こしたりすることのできる音環境づくりについて、「自然の音」、「声」、

「自分の動きが作る音と響き」、「楽器の音」、連想を導く音として「心のなかの音」、

「感性の言葉」の六つの視点から具体的な事例を提案した。音楽表現の指導につ

いては、素朴な音感受が音楽的感性へと高まり、表現の芽生えである前音楽的表

現が文化的な音楽表現へと円滑につながるような活動のために、次の四つの提案

を行った。 

①Feierabend の『声の音高探検』11)を参考にして提案した、歌唱につながる多

様な声遊びのアイディア。 

②『サウンド・エデュケーション』 12)を参考にした、楽器遊びの具体的な指導 

③小学校学習指導要領音楽科の[共通事項]13)に示された音楽を形づくる要素を

音楽表現の「ねらい」のなかに位置づけることによって、保育者が、音楽表

現活動における子どもの音感受に意識を向けられるようになる。その考察に

基づいた具体的な指導の展開。 

④音感受のための「擬音遊び」を歌唱活動につなぐアイディア。 

 このような音感受教育を行うには、保育者自身の音感受力が不可欠である。そ

こで第 3 節では、音感受を高めるために学生を対象に行ったサウンドウォークと

音日記の事例を報告した。サウンドウォークはその場で聴こえる音を記録し、音

日記は一日を振り返って印象に残った音を記録するものである。どちらの実践に

おいても、学生は音を文章化するために音を意識的に聴くようになることで、音

の多様さに気づくようになった。その後、特定の音を分析的にとらえたり、自ら

環境に働きかけて音の変化を聴いたりするなど、音の聴き方が積極的になってい

た。また積極的な音感受が、音を表現する言葉を豊かにすることも確認された。 

また幼児の音感受に気づくことによって、保育者は自らの「音感受」を高める

ことができる。サウンドウォークや音日記で実践した音の聴き方も、「幼子の耳」

をもつことである。幼子の耳で音をとらえることは、常識で括られた感覚世界を

一度瓦解させてみることを意味する。幼児の前音楽的表現に気づくことは、保育

の音環境である身のまわりのモノの音や保育者の声、その場の響きを「幼子の耳」

で聴くことである。意識的に「音感受」に務めることが保育者の感性を豊かにし

ていくとともに、幼児の前音楽的な表出行為が音楽的表現に変容することの礎石

となる。  
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Ⅱ 研究の意義  

 

 本研究の意義は、主に次の 3 点であると考える。 

(1)「音感受」を視点とした幼児教育研究の独自性 

(2)幼児が音を介して、さまざまに思考をめぐらせていることの解明 

(3)「音感受教育」の視点から幼児期の音楽教育をとらえ直す視点の提示  

 

(1)「音感受」を視点とした幼児教育研究の独自性 

「音感受」について、従来の音楽教育メソッドや海外の先行研究を調査した結

果、音楽教育メソッドの聴くことの対象は音楽および音楽を構成する要素であり、

環境の音をとりいれたメソッドにおいてもその聴き方は前項（Ⅰ－１）で述べた

とおりであった。また西洋音楽の伝統的な音楽観 14)において、楽音以外の音は、

たとえその音から音楽のインスピレーションを受けたとしてもノイズに分類され

るため、音感受の対象としてモノの音の感受といった概念が先行研究からは見当

たらなかった。さらに感受に関しては、先行研究のほとんどが音楽の形式や要素

の認知や知覚作用を対象としており、本研究の音感受のような「感じる・考える」

という観点は、音楽の形式あるいは調性と情動との関連に関するものであり、そ

の音の響きを聴いて幼児が何かを想像したり連想したりしていることへの言及は

見られなかった。幼児教育を検討するにあたり、本研究の定義に基づいた「音感

受」は新たな視点となると言える。 

 

(2)幼児が音を介して、さまざまに思考をめぐらせていることの解明  

一方我が国の幼児教育においては、「耳を傾けて聴き、音の刺激を受けた幼児は、

その音を通して、何らかのものを感受し、何らかの手段を使って表現したいとい

う欲求が生まれると考えることは極めて自然だろう」 15)と、日本人の音色観に基

づいた発想がある。しかしながら、そのように主張する研究者たちも、「音に対す

る鋭敏さを欠き、小さな音に耳を澄ませてよく聴こうとしたり、ある音や音楽を

通じて意味を汲み取ろうとする態度が失われているように思える」 16)など、幼児

の音感受の低下を異口同音に唱えている。 

本研究は幼児の音感受が低下していると言う指摘への疑問から、幼児の前音楽

的な表現におけるモノの音・人の声に対する感受の状況を調査したものである。

その結果、第Ⅱ章では、幼児が音をとらえて遊んでいる事例や、その場の響きを

感受して声の出し方や歩き方を変化させたり、音を聴くこと自体が遊びになった

りする事例を報告した。第Ⅲ章では、幼児が音声の微細な変化から、話者の感情

を想像したり状況を連想したりするような音感受の実際を報告した。これらの調
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査から、幼児が単に音に興味を持つだけでなく、響きの複雑さを楽しみ、音を介

してさまざまに思考をめぐらせていることが明らかになった。 

 

(3) 「音感受教育」の視点から幼児期の音楽教育をとらえ直す視点の提示 

幼児の素朴な音感受は、音環境の豊かさや、適切な音楽表現の体験によってさ

らに質を高め、音楽的感性へとつながっていくべきである。現状の幼稚園や保育

園での音楽表現のなかで、幼児は、「感じる・考える」といった音感受を行い得て

いるのだろうか。本研究では、幼児期のマーチングバンド活動が、音感受教育と

してふさわしくない活動であると主張した。しかし、楽器の音色は幼児に質の高

い音感受をもたらす。音楽表現においても、「音感受」を視点して教材を分析し保

育を展開することが、音感受の質を高めることになる。幼児が音楽を聴いてどの

ように音を感じ受け、どのような感情を抱き、何を連想するのだろうかと保育者

が思考することによって教材研究が深まり、保育者の表現も表情が豊かになって

いく。このように音感受教育は、音楽表現においても、音環境としての教材と幼

児および保育者の三者間に、音感受向上の相互作用のサイクルを形成する。  

 

Ⅲ 今後の課題 

 

 今後の課題は、主に次の４点である。 

(1)音感受の調査を改良し、特に音声の感情判断についての研究を深める。 

(2)音感受教育としての音楽表現に関する具体的な指導プランを提示する。 

(3)聴覚的感受が困難な幼児の音感受についての調査を行い、多様な音感受のあ  

り方を理解するとともにその教育方法を探究する。 

 (4)幼児の音感受に関する国際比較 

 

（1）音声の感情判断についての調査 

 第Ⅲ章で行った、間投詞的応答表現の 10 種類の「ハイ」の音声評価では、幼児

がそれらの音声から非常に多様で適切な思考をめぐらせていることがわかった。

つまり、幼児は日常生活の身のまわりの人たちとの応答的なかかわりのなかで、

音声に込められた感情を読み取ることを学んでいるのである。一方、音楽的に発

声された６種類の「おはよう」の感情評価の調査では、楽器の経験と音声からの

感情判断の適切さとの間に関係性を見出すことはできなかった。しかしながら、

音声表現と音楽表現との関係性について、近年その根拠が徐々に明らかにされる

ようになってきた 17）。したがって、音声の感情判断の実験を改良し、幼児期の音

楽表現と音声表現との関係についての研究を展開したい。 
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（2）音感受教育としての音楽表現に関する具体的な指導プラン 

 モノの音や人の声に関する音感受の調査から、その場の響きが幼児の遊びや動

きをアフォードしていることや、音声の音響的特徴から、話者の感情やその場の

状況などをさまざまに思考していることがわかった。このように、幼児が音を聴

いて印象を感じ、共鳴し、感情が起こり、さまざまな連想を引き起こす感情を抱

いたりする内的な思考のプロセスは、音の連続に意味をもつ音楽表現においてよ

り高められていくであろう。 

しかしながら、幼稚園や保育園での音楽活動が発表会のために音を覚える活動

になってしまったり、歌詞の意味を想像することなく言葉の「音（音）」を唱える

歌唱活動になってしまったりしている保育は少なくない。筆者は、2012 年度４月

から岡山市北区にある１７の保育園による音楽表現の共同研究に携わっている。

どの保育園においても、歌唱活動が歌詞を覚えるだけで終わってしまっている現

状の問題が挙げられ、「わらべうた」、「遊び歌」、「季節の歌（童謡）」の３グルー

プに分かれ、０歳から６歳までが毎月一つの曲に取り組み、音感受にかかわるね

らいを立てて、乳幼児の音楽的発達に沿った保育者のかかわりのあり方を研究す

ることになった。検討会では毎月、各園から集められた幼児の表現や気づきに関

するエピソード記録のすべてを分析し、翌月の取り組みにいかすようにしている。 

 遊び歌のグループの中には、当初、「遊び歌では、音楽的な感受などあり得ない」

と取り組みに否定的な園もあった。しかし最近のエピソードの検討では、「身振り

を保育者が先に示してしまうと、音楽に対してそういう感じ方しかできなくなっ

てしまう」という気づきから、「保育者が表情豊かに歌うことで、幼児がその音の

動きや強弱を感じとって身体表現に結びつけるような遊び方を見出す」考察が生

まれたり、「注目させたり静かにさせたりするための活動のつなぎの役割であった

遊び歌の活動」が、「音楽表現と身体表現との連動を幼児自らが感受する活動」に、

意識が変化したりするようになってきた。保育者が幼児の音感受を視点におくこ

とによる教材研究の深まりが、その背景にある。 

 また、季節の歌として「夕焼け小焼け」を歌った際、はじめのうちは歌詞のな

かの言葉のそれぞれに幼児が反応して、「おててつないで」のフレーズでは手をつ

ないで勢いよく歌われていた。そこで保育者が、詩のイメージを言葉で説明した

り実際に夕焼けを見たりするなどして伝えてみると、叫ぶような歌声は消えゆっ

たりとした暖かい感じの歌い方になったというエピソード記録もあった。その一

方で、「うみ」を歌う際、３歳未満児は、歌に合わせてゆったりと身体を動かして

いたが、それ以上の年齢では、広々とした海のイメージを感じ取ってほしいのに、

ぎくしゃくした表現になってしまったというエピソードがあった。「夕焼け小焼け」

と同様に、詩のイメージを伝えても変わらなかったという。記録を見ると、３拍
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子を感受するねらいに対して、「うみ」の曲のイメージを考えることなく「１・２・

３、１・２・３」と、手拍子と膝打ちをしながら歌っていたことがわかった。拍

節的なとらえを強調してしまうと、音楽的な流れを見失ってしまう場合もある。

このように、保育者が音楽的に不適当な介入をしてしまうと、幼児の音感受を損

ねることにもなりかねない。 

この共同研究において、幼児が音楽を聴いて印象を受け、感じ受けた何かを表

現しようとする存在であること、そうした幼児の音や音楽の感受の姿に気づくこ

とが保育者の教材研究を深め、その曲のもつ音楽的な特徴や詩の意味を考えて伝

えるくふうを考えることにつながることが実証されつつある。したがって、保育

者が日々の保育にいかせるような、乳幼児の豊かな音感受につながる音楽表現の

指導プログラムを体系的に示すことで、音感受研究を実践にいかしていきたいと

考えている。 

 

(3) 聴覚的感受が困難な幼児についての音感受 

 音を感受する感覚器官は基本的に聴覚であるが、聴覚に障害をもつ打楽器奏者

のグレニー 18）は「音に触れる」と言う。彼女は、視覚的な手掛かりだけではなく、

聴覚を補うべくあらゆる感覚を集中して、日本の和太鼓奏者とのセッションを見

事に行っている。「音に触れる」とは、単に物理的な音の振動数を感受するのでは

ないことを、彼女の演奏する姿から見て取ることができる。 

 本研究では、聴覚的感受が困難な幼児の感受のありようについての検討を行う

ことができなかった。「音に触れる」感覚は、健聴児にとっては意識しなければ体

験することのない感覚であるだろう。聴覚的感受が困難な幼児からの学ぶことに

よって、音感受研究に大きな示唆が得られると考える。 

 

(4) 幼児の音感受に関する国際比較  

Morton と Trehub が 4 歳から 19 歳までの 160 人を対象に行った、「うれしい」

と「悲しい」の意味内容の文章について手掛かりが感情と矛盾したときの感情判

断の調査 19）では、4 歳から 8 歳の子どもは、音声の感情情報よりも意味内容を優

先する結果が報告されている。「ハイ」の音声評価に対して、豊かで的確な連想を

語ってくれた日本の幼児は、同様の実験においてどのような結果を示すだろうか。

一方、自然音や生活音などの楽音ではない音がノイズとして処理される文化のな

かで育つ幼児は、モノの音やその響きに対してどのような感受の様相を呈するで

あろうか。武満らが指摘（第Ⅰ章参照）するように文化によって音の聴き方が異

なるとするならば、異なる文化圏の幼児の、モノの音・人の声に対する音感受に

関する国際比較は、本研究の発展的課題である。 
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