
5

１．問題意識と研究目的

　保育学の学問的追究には、さまざまなアプロー

チがある。一つには、保育実践現場発の研究論文

により議論を活発化させ学び合うことである。保

育実践者が自らの保育実践をまとめ、何を導き出

せるかなどを保育者間で議論をつみあげる。総括

を通して課題を導き、研究成果をまとめ論文が作

成されていく。実践者発の研究論文が明らかにさ

れ、この蓄積により学問的追究がなされていく。

保育学の研究者の側からも研究成果を発信してい

く。研究者は、研究課題を明確化し、内容と方法

を示しながら成果をまとめていく。さらに、保育

学の研究者と保育実践者との協働として、保育実

践者（実践現場を含む）と研究者とが呼応しあい

研究がすすめられている。たとえば日本保育学会

は、1948（昭和23）年に創設され、70年以上の歴

史がある。学会発足当初より保育実践者の参画が

あったことが明らかにされている１。日本保育学

会の歴史の積みかさねからも、保育実践者と保育

学の研究者も、それぞれの側から保育学の学問的

追究にむかっているといえる。筆者も日本保育学

会の一会員として論文作成、口頭発表や自主シン

ポジウムの開催などを通して、保育学の学問的追

究を意識し微力を尽くしてきているつもりである。

　ところが、日本の保育学という学問分野の専門

性は、十分に認知・確立されているといえるのか

という根本的批判がある２。この指摘をどうみた

らよいのだろうか。現時点において日本における

保育学という学問の専門性は未確立であるという

指摘だが、こうした根本命題が、果たして存在し

ているのだろうか。

　筆者は、この問いを前にして暗中模索の状態で

あった。保育学の一研究者としては、「保育学と

は何か」、「保育学の専門性という内容は、どのよ

うに表現できるのか」を明らかにする責務がある

と、ようやく認識するようになった。しかし、保

育学の学問分野の特徴を整理してからでないと、

根本的問いにむかうことは不可能ではないかと考

えた。それは、保育学の特徴として指摘される学

際性という概念について、自らが十分に整理でき

ていないことに起因している。まず学際性の概念

を整理する基礎作業が必要ではないかと考えたの

である。

　保育学という学問分野は、近接領域に諸学問領

域があることから、学際性を有する学問であると、

さまざまな表現により指摘されてきた。では、そ

もそも学際性とはどのような概念なのか、そして

保育学の学際性を、どのように認識すればよいの

だろうか。

　以上の問題意識から、日本における保育学の専

門性を探究する課題を意識するが、本稿では、学

際性自体の概念を考察することを目的とする。こ

のことを、保育学の学問的追究をすすめる際の基

礎作業として位置づける。もちろん、前述した専
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門性の未確立という批判、根本的問いに応えてい

く課題は存在する。しかし、その前に、学際性の

概念を整理していく。この作業は、保育学の一研

究者かつ日本保育学会会員としての自己反省にな

る可能性があるが、保育学の専門性を追究する基

盤を形成していく基礎作業を試みることを本稿の

目的とする。

２．学際性に関する指摘と先行研究

　学際性とは、どのような意味をもち、どのよう

に用いられている用語なのだろうか。日本保育学

会は、特集「保育学の魅力を社会にどう発信して

いくか」において、「学際性に富む保育学」をどう

広めていくのかという議論を、以下のように呼び

かけた。「学術研究領域としての保育学は、教育学・

心理学・福祉学・保健学・家政学・芸術学・政策

学など、多様な学際性に富んでいる。乳幼児期の

子どもの健やかな育ちを促し、地域の子育てを支

援する保育の営みは、その都度の文脈の中で、最

善の判断を行い、関係性を読み取りながら行動す

る総合的な知の営みでもある。保育学研究者や保

育実践者は、私たちの仕事の魅力を社会に向けて、

どのような言葉で表現し発信できるだろうか」３。

　この特集において川田学は、発達心理学の分野

から「保育学的知性の位置」を論じている４。保

育学は学際的ではあるが、「保育学の中心は子ど

も理解の理論と方法に関する議論」であるとする。

川田は「心理学でもって保育の中を生きる子ども

や保育者が理解できる向きもあるようですが、そ

れは控えめにかんがえたほうがよい」「心理学に

よる子ども理解は、保育という営みに合わせて仕

立てられていません、保育には、保育にあった服

を仕立てるための理論と方法を備えた知の体系が

必須で、それが保育学の一大目標だ」と指摘して

いる。また、最近の幼年期への投資効果論を紹介

しながら、子どもをみる目が「マクロな文体だけ

で」完結することへの疑問を提示するとともに、

保育実践者がエピソードや実践記録による子ども

理解があることに注目する。そして、「保育学は

社会経済的なマクロなレベルと日々の実践のミク

ロレベルの間に厚みのある緩衝帯を構築する役目

がある」「時流というものに対するある種のにぶ

さをもった知的実践の層をつくること」を保育学

への期待として、問題提起をしているのである。

これは、保育実践者や保育学の研究者への激励で

あり、かつ対話を求めるメッセージだと考えたい。

　ところで、多くの論者が指摘してきている保育

学の学際性は、どのように整理できるのだろうか。

保育学の学際性の前に、学際性自体の概念は、ど

のような意味を示しているのか、先行研究の知見

をもとに整理してみる５。

（１）文化人類学者の学際性への見解

　そもそも学際性とは何か。保育学からみて近接

領域の学問分野とはいえない可能性があるが、文

化人類学者・祖父江孝男の見解６からみていくこ

とにする。筆者が祖父江に注目するのは、学際性

の基本概念をふれ、学際的研究が実を結ぶための

条件や基本的視点を提起するからである。学際的

ということばは、interdisciplinary の訳語であり、

1950年代にアメリカでつくられたことを紹介して

いる。inter は、international つまり国際的であり、

discipline は、「しつけ」「訓練」という意味と同

時に「学問領域の一つ」を示す用語として用いら

れることを指摘する。そして祖父江は、学際性の

意味する内容が、アメリカとドイツにおいて相違

があることについて次のように説明している。ア

メリカの場合、interdisciplinary は、「異なった

専門の人々が、その専門と専門の間のところにあ

るものにずっと手を伸ばしていって共同研究」す

る。 そ れ に 対 し て ド イ ツ 語 文 化 圏 で は、

Grenzgebiet とは「境界と境界との間の、誰もそ

こへ手を伸ばそうとしない領域」のことを意味す

る方が強いとしている。こうした整理を踏まえ、

学際性への積極的展開に関連して「人間関係研究

所」（Institute of Human Relations　イエール大

学）のマーク・A・メイの見解を紹介している。

メイは、アメリカの少年犯罪について学際的研究

を し て き て い る が、 研 究 の 成 功 に は
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「comprehensive な、人間の行動についての理論

が、みなの努力で発展して、それをみなが共通に

もつことができたからだ」としている。祖父江は

メイの見解を５点に整理し、以下のように紹介し

ている７。

① 学際的研究が成功するためには、それぞれの異

なった分野の人々がそれぞれ、どの分野が相互

に他の分野と重なり合うか、いつもよく見てい

なければならない。

② そのためには、それぞれ異なった分野ごとに他

の分野との相互関係、どこが違うのか、どこが

重なり合うのか、それをいつもちゃんと見てい

ないといけない。

③ 互いの知識を自由に蓄え合って、蓄積しなけれ

ばならない。

④ とくに大事なのは、他の分野における方法論を

尊重しあわなければいけない。

⑤ それぞれの人は、自分自身の研究を自由に発表

することができなくてはいけない。その点につ

いては、十分にその自由を保持しなければいけ

ない。

　上記の見解を概観すると、学際性の意味する基

本的内容を確認することができる。そして、学際

的研究が実を結ぶための条件や基本的視点につい

て、ある程度理解することができる。では、他の

学問分野では、どうとらえているのだろうか。

（２）学際性と創造性に関する見解

　「学際性と創造性は共存できる」という立場か

ら論じているのは、川村千鶴子である８。川村は、

学問研究において、より高度な理論体系をめざす

には、「創造性が鍵概念」だとし、いかなる学際

的環境をめざすべきかを展開している。はじめに

「学際的な人間関係の危険性」にふれている。そ

れは、「組織における衝突や葛藤を回避するため

に、論争の多い概念には、できるだけ触れないで、

どんな意見にも迎合し、『真の対話』の存在しな

い世界に安住しない構成員を生み出す」ことだと

いう。そして、「学際的組織の中で、学問的な意

見の対立が、人間関係に敵と味方を構成すること

がないようにする」配慮、あるいは「多様な価値

観をもつ学術的研究者が、時空を同じにして、一

つの自律した学問分野を創造する」プロセスにつ

いて論じているのである。もちろん、川村の専門

領域である多文化都市論、多文化共創社会につい

ては、把握すること自体の難しさがあるが、組織

と創造性との関係に関する指摘は共感できる。川

村は、「組織と創造性は共存できる」という立場

から、以下のように主張する。「学際性に富んだ

組織が創造性を発揮し学問的理論の構築につなげ

るには」、対話ができる「フラットな人間関係」、「個

人の意欲的なコミットメント」などが求められる

としている。この前提として「学際的集団が、そ

れぞれの信念や哲学を語り合い、理解の途を探り、

学問の目指す究極的な目標を明確に」する必要性

があるとする。川村は「自己内発性」として、自

分の専攻する学問分野について責任をもち、「他

の分野の研究者にひらいていこうとする積極的な

姿勢」であり、「自らの分野に、他者の学問分野

を取り込み、その意味を問う姿勢」だと指摘して

いる。内発的に自らをひらくプロセスが保障され

ることで、「創造性」の発揮が可能となると主張

するのである。

（３）関連諸科学との関係性と学問の独自性

　福祉学の立場から、関連諸科学と学問の独自性

との関係について論じる岡田真の知見からも整理

しておきたい９。岡田は福祉学の学際性の究明に

ついて、以下のように述べている。福祉学は「福

祉活動の実践効果を助ける性格の学的活動でなけ

れば」ならず、「現に存在するものとしての福祉

学が、現に存在する諸科学からの協力を、どのよ

うなチャンネルを介して受け入れることができる

のか」を考察する必要があるとする。そのために

「福祉学の学問体系上の位置が論ぜられ、福祉学

の学際性が観察されるのでなければならない」と

する。岡田は福祉学における学際性を、どのよう

に展開するのか。岡田は、諸科学がそれぞれの存

在価値があることを認めていく。そして、「学問

体系上に福祉学を位置づけるには、学際性に関す
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るより高次の判断を要する」としている。岡田は、

人口学や都市学の備える「学際性」は、「都市と

いう同一対象を、たとえば地理学、社会学等が協

力するということから『学際性』がある」と考え

る。このことを「第一の意味における学際性」と

している。そして、福祉活動の実践効果を助ける

性格の「学際性」は、より高次の学際性の論究が

要求されるというのである。それは「福祉問題を

老人福祉、児童福祉、公的扶助問題、等々の単な

る総和として」追究することではないとしている。

その視点を「第二の意味の学際性」と主張するの

である。岡田は、「福祉活動に貢献可能な諸研究」

は「福祉の研究や調査に当る人が、人間を人間と

してとらえている」「福祉学は人間をその断片に

おいてとらえない」としている。さらに、福祉学

と周辺諸科学（社会学を例にあげて）との関係性

についても述べていく。「社会学的福祉研究は、

決して無意義ではない。むしろその成果は社会学

の充実にも福祉学の充実にもともに貢献する」「い

かなるときにも忘れてならないことは、社会学が

福祉学に親近感をいだくことができる限り、心理

学、経済学等の諸科学も、福祉学に対する親近感

を、同じ強度かつ自然さにおいていだくことがで

きるという、学問相互の位置関係である」として

いる。このように、岡田は学際性自体の概念につ

いても細かく分析し「福祉学の学際性と関連諸科

学」のあり方を論じているのである。そして、多

くの諸科学との通路を探る営みをもちながら、「福

祉学の独自性」の樹立をめざすという姿勢をもっ

ているといえる。岡田の論で気づくのは、学際性

の概念自体は固定的なものではなく、より高次の

段階があるという認識である。しかも、自らの学

問領域の独自性を確かめることの必要性を示して

いる。

３．学際性の概念に関する基本的視点

（１）学問における学際性という概念

　祖父江の指摘にあるように、学際性という概念

は、1950年代にアメリカに生まれた。学際性の概

念自体には、アメリカ圏とドイツ語文化圏とでは、

相違点があるということである。文化圏による基

本概念の相違内容は、決して小さくないことが認

識できる。祖父江の指摘によれば、ドイツ語文化

圏では、中世の大学創設以来の歴史的背景があり、

fach（専門）が重んじられてきた。「自然科学と

社会科学、早くいうと理科と文科というのは水と

油のようなもの」「絶対に交流は起こり得ないも

の」という状況である。アメリカ圏においては、

speciality ( 専門 ) は伝統的な考え方として「あま

り輪郭がはっきりしない、フレキシブルなもので

あって、理科と文科も相互に交流し得るもの」と

いう考え方が強かったようだ。そして、日本はド

イツの影響を受け明治期に大学が創設された歴史

にかかわるといえる。

　学際性と創造性との関連を指摘した川村の見解

もおさえておきたい。組織における学際性のあり

方に焦点をあてることで、より創造性が導かれる

という視点は共感できる。大学をはじめとする学

術研究組織における人間関係のあり方と連携する

ことで創造性が発揮される可能性が高いことをお

さえておきたい。そして、学問分野としての独自

性の樹立そのものが前提とされることも必要であ

る。このことは、学際性を追究する際の、自らの

学問領域に対する独自性を樹立する姿勢としても

欠くことができないだろう。

（２）学際性が発揮される基本的条件

　祖父江が整理したマーク・A・メイの５点の見

解、川村による学際性と創造性、創造性と組織な

どの見解を踏まえ、筆者の現状認識を以下のよう

に整理しておく。

　学際的研究を成功に導くには、異分野の人々が

相互に学問的交流をすすめることが、まず必要に

なる。自らの専門領域が他の分野とどう関係する

のかを常によく見ること、知識を自由に蓄えるこ

と、互いの方法論を尊重すること、多様な価値観

をもつ学術的研究において、自律した学問分野を

創造していくプロセスを視野におくことなどが重

要だろう。特に、大学など学術研究組織において
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は、こうした異分野の専門領域をもつ者同士によ

る人間関係を構築していくことが必要である。さ

らには自己内発性、つまり自分の分野について責

任をもち、他の分野の研究者にも、専門性をひら

いていく研究姿勢が求められる。同時に、自らの

分野に、他者の学問分野を取り込み、その意味を

問う姿などをとおして、学問的研究の創造をめざ

すことが可能となるのではないだろうか。

４．保育学の近接領域学会における先行研究 

　―日本子ども社会学会での学際性の議論―

　ここでは、保育学分野の近接領域に位置する諸

学会のなかから、学際性の議論の内容を探り、検

討していく。日本子ども社会学会での議論を取り

上げるのは、後述する同学会の目的と研究分野の

把握、構成員に保育学研究者及び保育実践者が多

いことから、保育学の学問的追究の基礎作業への

アプローチを、より意識化できる可能性を認識し

たからである。

（ １）保育学の近接領域分野の学会における学際

性の議論

　日本子ども社会学会の専門誌『子ども社会研究』

に焦点をあてながら、検討をかさねていく。日本

子ども社会学会は、2009年に学会創設15周年を迎

え、第15号記念企画として「子ども社会研究の課

題と展望―学際性を求めて」という特集をしてい

る。豊富な内容といえる特集論文をもとにしなが

ら、日本子ども社会学会における学際性の議論の

特徴点を把握していくことにする。特集論文のう

ち、筆者がとりあげる内容10は註に記すが、まず

日本子ども社会学会の設立の目的を確認しておく。

　「『子ども社会学会』とは、『子ども社会』を総

合的に研究する学会であり、狭い社会学に固執す

るものではありません。日本の『子ども社会』の

もつ様々な問題状況を、実証的かつ理論的に究明

することを目的とし、その成果を実践・指導に反

映することを願うものであります。従いまして、

その研究方法は既存の、社会学、教育学、教育社

会学、心理学、精神分析学、文化人類学、児童学、

児童文学、社会福祉など多岐にわたり、きわめて

学際的なものになるとともに、理論的研究のみな

らず実践的・臨床的な、アクチュアルな研究をも

含むことが期待されます」11。また、同学会の研

究分野としてあげられている10の分野を以下に示

す。「１．こども自身の文化、２．児童文化とマ

スコミ、３．子どもの遊び集団と環境、４．子ど

もと家族、５．幼児の生活と指導、６．子どもと

学校、７．中学生・高校生の生活と文化、８．子

どもの福祉と社会教育活動、９．子どもの社会史、

10．帰国子女と子どもに関する国際比較」12。

　子ども社会学会において、この特集が編纂され

たこと自体が、学際性の概念を深めるプロセスに

なっているとも言えるのではないか。子ども社会

学という学問分野、学会の目的を把握し、保育学

分野からみて学ぶべき問題提起や知見を整理して

いきたい。

（２）学際性の概念を深める問題提起

　研究方法の学際性を指摘し心理学研究の立場か

ら問題提起をしているのは、倉持清美である。倉

持は、2008年の学会誌を例に研究方法に着目する。

質問紙や観察、インタビュー、マスメディアの放

映記録、自己の経験についてのデータの量的・質

的研究方法をあげていく。また研究対象も、幼児

から大学生、子どもと関わる保育者と親、メディ

アと幅広く多様な専門領域であるゆえに研究方法

が学際的になっているという。そして、研究方法

が学際的であることにとどまるだけではなく、今

後の進展が期待されているとしている。子ども社

会の問題状況を踏まえた追究のためには「学際的

なままでは、共通の問題に向かって、研究過程に

異なる学範同士で議論を進めていく態度が希薄に

な る。 学 際 的（inter-disciplinarily） で は な く、

学融的（trans-disciplinarily）となることで、実

質的な解決」13にむかえるなどの見解を紹介して

いる。

　学校教育研究の立場から「『学際性』を束ねる」

という角度から論ずるのは、高旗浩志である。高

旗は「研究方法の学際性」をもつことが子ども社
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会学会の特徴であるが、「多様な専門性をもつ個々

の研究者が、相互にどのような課題や視点や方向

性を共有するのか、あるいは共有しうるのか」を

学会として議論し明確化する必要があると述べて

いる14。学校教育において、「より良い教育実践

をめざす現場での取り組みを支えるという明確な

志向を持ち」「具体的な研究テーマとして共有す

ることが不可欠」としている。

　加藤理は、児童文化の立場から、日本子ども社

会学会の魅力と可能性が学際性にあることは確か

であるとしながらも、困難性と方向性を以下のよ

うに述べている。「ひと口に学際性とは言っても、

各領域で個別に発達を遂げた領域間の研究方法の

相違が学際的研究の実現を困難にしていることは

周知のとおりである。もとより、それぞれの研究

方法を横断した新たな研究方法を確立することは

困難である。学際性の可能性を求めるとすれば、

ある研究課題を設定して、そこに向かってさまざ

まな研究分野からそれぞれの研究方法を駆使して

アプローチすること以外ありえないだろう。」15

この指摘から明らかなことは、学際性の追究とは、

研究課題の設定の明確化と、各研究者による粘り

強い追究しかない面があるということである。

　住友剛の問題提起は、特集に対して、「そもそ

も子ども社会研究は、これまでも学際的な研究を

目指そうとしてきたのではなかったか？」という

点から論じている。住友によると、子ども社会学

会の会員の専攻分野としては、「保育学・幼児教

育学」「教育社会学」「児童文化」「発達心理学・

教育心理学」「社会福祉・児童福祉」「社会教育」

の順に多くなっているという16。そして、「新た

に学際的な研究を必要とする領域がどこにあるの

かを探る試み」が必要ではないかと問題提起をし

ている。また、今後の重要な研究領域として、「『人

権』にまつわる諸課題」の設定をあげている。こ

うした認識から、以下の点を力説している。「子

ども社会研究の『学際性』を高めるためにも、ま

ずは子ども社会研究で扱っている諸テーマが、子

どもの人権研究ではどのように論じられているの

かを確かめてみることが必要ではないかと考え

る」。住友は、学際性を高めるために、人権研究

というテーマの構築をめざそうと呼びかけてい

る。テーマに向き合い、子ども社会学会の会員相

互のアプローチを期待しているのである。

　保育実践研究の面から学際性について論じてい

る中坪史典は、研究方法の積極的模索について指

摘する。中坪は保育実践現場と協働しながら多く

の研究をかさねてきており、次のように主張する。

「幼児教育研究と一口に言っても、現在の研究（の

一つ）は、むしろ保育実践研究と表現すべきもの

であり、具体的には、保育者が無意識に行う幼児

理解のプロセスを保育者と協働で探り出すこと

で、保育の専門性について検討するものである」。

　そして、保育者が幼児をどのように理解してい

くのか、そのプロセスを探ることにも力を入れて

いる。子どもの映像をどのようにとらえるか、保

育者と研究者とのコラボレーション、保育者の

オート・エスノグラフィーなどもとりあげている。

そして「実践者と研究者の知の交流の場としての

子ども社会研究」という問題提起をしている17。

　子ども社会学研究自体のあり方として、萩原建

次郎の子どもの生のあり様への問いは、研究者の

基本姿勢として学ばされる。子どもがいかにあり、

いかなる問題をかかえ、いかに対処されるかを優

先的に考えてしまい、「子どもとは何か」「人間存

在とは何か」などの検討がなされないままでは、

「子ども」が見失われると指摘する。萩原は以下

のように問題を提起している18。「実践の場にお

いて研究者と実践者が直接間接に関与し、問題解

決を志向する社会教育研究においては、静的現実

として描かれた『科学的な』子ども発達像を前提

とすると、生きて働きかけあっている個別的具体

的な生身の子どもとはかけ離れていかざるを得な

いという矛盾を抱えることになる」。さらに「実

践において、『科学的な』子ども理解の態度とま

なざしをもって、誠実に向き合おうとすればする

ほど、そこから零れ落ちていく、すり抜けていく

彼ら彼女らの現実に立ち会うことになるだろう」。
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このことを、「科学のまなざしから遠ざかる子ど

もの生」として表現しているのである。子どもに

対するまなざしのむけ方自体を問題にしている。

研究対象としての子ども、そして人間をどう認識

するのかという根本的問いの重要性に気づかされ

る。

　家族研究の立場から論じている田中理絵の見解

にも注目したい19。家族研究が学際的であること

を確認し、家族集団と子どもの社会化について、

次のように述べている。

　「家族という集団・文化・制度や家族内外部の

構造・機能・関係の解明を志向する研究であり、

人間の行動や社会を対象とする学問領域―心理

学・社会学・教育学・経済学・文化人類学・社会

病理学など―においては、いずれも膨大な研究蓄

積が見られる。それ故、家族研究そのものが学際

性の高い研究領域である」。そして、人間が生ま

れて最初に所属する家族とその影響を確かめ「家

族の構造と役割の変容」や「家族の孤立化」など

にもふれる。「家族研究における社会研究の特徴

と可能性」について、いくつかの視点を提供して

いる。たとえば、「子どもの成長・発達に対する

親の影響に関する研究が膨大なのに比べて、子ど

もの成長・発達によって家族や親がどのように役

割を変化させていくかという研究は極端に少な

い」。こうしたなかで、「家族研究における子ども

社会研究の特徴および限界」などと展開している。

こうした田中の提起には、保育学研究は、どうこ

たえたらよいだろうか。

　以上のように、日本子ども社会学会の特集号で

は、「学際性を求める」研究アプローチが幅広く

なされてきている。保育学分野の近接領域に位置

する日本子ども社会学会における学際性の議論に

より、新たな視点にむきあうことができる。それ

は、研究方法論における学際性、学際性を追究す

ること自体の可能性、専門領域分野の明確化と学

際性との関係、学際性を発揮させるための視点、

学際性による研究対象への見方の深まりなど、学

際性をめぐる多角的なやりとりである。こうした

整理を踏まえながら、保育学の学際性の概念を整

理する課題にむかうことにする。

５．保育学の学際性の整理をめざす課題

　保育学という学問分野が学際性をもつという指

摘はされてきた。では、保育学の学際性自体につ

いて、これまでどのような検討がされてきたのだ

ろうか。本稿では日本保育学会の歴史において刊

行された、節目となる著作をもとに検討していく。

1977年、日本保育学会は、『保育学の進歩』を編

纂している20。この出版は保育学会創設30周年の

企画とされ、日本保育学会長・山下俊郎は、以下

のように述べている。「保育学の研究成果をあら

ゆる角度からとらえて、広く、しかも緻密なこの

学の展望を漏れなく盛り込む趣旨に従ってまとめ

られたのがこの書であり、題して『保育学の進歩』

という。」21内容の構成をみると、第Ⅰ部保育史、

第Ⅱ部保育科学論、第Ⅲ部保育研究方法論、第Ⅳ

部保育論という４部構成であるが、これまでの「研

究の総括及び将来への展望をめざす」内容となっ

ている。後述するが、日本保育学会が30年の歴史

を経てくるなかで「研究結果を集大成した書物」

として出版した意気込みが伝わってくる内容であ

る。それから40年後の2016年には、日本保育学会

による『保育学講座』全５巻22が出版された。保

育学の全体像を俯瞰することをめざした内容であ

り、各執筆者たちにより、保育学という学問自体

への問いもされている。各論考において、専門分

野の知見を用いて保育学を多角的に論じる視点が

あり、深く学ばされる。そして、保育学の学問分

野がもつ学際性、学としての問いを展開している

諸論には注視したい23。こうして、日本保育学会

の歴史において、保育学の幅広い学問分野の蓄積

がなされてきたといえる。では、こうした積みか

さねにおいて、学際性の概念の整理や、より立ち

いった検討については、保育学分野の場合におい

ては、どのようになされてきたのだろうか。

　保育学分野では、数多くの専門領域がかかわっ

てきたことは明らかであるが、保育学における学
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際性の概念の整理という作業は、必ずしも十分に

行われてはいないのではないか。以下では、保育

学における専門領域の広がりがどう形成されてき

たのかを振り返る。そして、保育学の学際性を追

究するために、求められる方向性について考えた

い。

（ １）日本保育学会の歩みにおける専門領域分野

の広がりと学際性

　保育学の専門領域分野は、学会の歩みとともに、

範囲が広がってきた。前述した『保育学の進歩』

をみると、第Ⅰ部保育史は、「外国の保育学者の

保育思想」（梅根悟、荘司雅子、岩崎次男、林信

二郎、岩田陽子）、「各国の幼児教育改革の動向」（小

川正通）、「わが国の保育学の歴史」（村山貞雄）「わ

が国の保育学者の思想」（水野浩志、高野勝夫、

津守真）「日本保育学会の歴史」（山下俊郎）となっ

ている。第Ⅱ部の保育科学論（関連諸科学からみ

た保育学）は、「保育の科学的研究」（城戸幡太郎）、

「保育心理学（一つの試論）」（児玉省）、「保育と

大脳生理学」（千葉康則）、「保育と条件反射」（黒

田実郎）、「保育保健学」（平井信義）、「社会福祉

としての保育」（浦辺史）、「保育社会学」（萩原元

昭）、「保育環境学」（大戸美也子）、保育文化学（本

田和子）である。第Ⅲ部保育研究方法論は、「保

育学の研究方法」（森重敏）、「保育学の歴史研究」

（宍戸健夫）、「保育学の事例研究」（金田利子）、「保

育学の実験的研究」（島田俊秀）、「保育学の調査

統計的研究」（佃範夫）、「保育学の実践的研究」（舟

木哲朗、海貞子）となっている。第Ⅳ部保育論は、

「幼稚園論」（森上史朗）、「保育所論」（近藤薫樹）、

「家庭保育論」（牛島義友）、「保育者論」（大場牧夫）、

「保育者養成論」（西本）、「保育団体論」（友松諦道）、

「保育内容論」（上野辰美、藤田復生、高橋さやか）、

「宗教保育論」（黒田成子）、「保育課程論」（鈴木

信政）、「保育方法論」（日名子太郎）、「集団保育論」

（乾孝）、「障害児保（教）育論」（守屋光雄）、「保

育における評価の問題」（梶田叡一）、「保育行政論」

（岡田正章）、「保育施策論」（小川信子）、「保育関

係論」（松村康平）である。このように、日本保

育学会では30年史を通して幅広い学問領域の諸先

達による研究成果が蓄積されてきている。

　筆者が着目したことは、第一に保育学の専門領

域を探るうえで、第Ⅲ部「保育学の研究方法」（森

重敏）により、保育学会第１回大会から15大会に至

る研究発表のすべてを題目別に分類されたことで

ある。現在の日本保育学会の発表区分と比較して

みると、区分内容が大きく異なることがわかる24。

この点を整理した森は、「大会初回以来、研究発

表数が量的に著しい増加を示し」「加速度的に増

大している」と指摘する。同時に、研究領域を定

めるうえでの課題を以下のように述べている。「学

会ないし雑誌・紀要による保育学研究状況分類の

基準となった研究領域が、最初から確定していた

ことは、諸般の資料整理に好都合であったが、保

育学が発展を遂げてきた今日では、この分類基準

では処理困難な場合が起こり得る。」25こうした

研究状況の分類は、保育学の発展と共に、変更を

かさねられていく内容であることがわかる。森は、

研究状況の分類にとどまらず、分類ごとの消長な

ども含む動向についても言及している。第二には、

第Ⅳ部保育論の構成内容に着目した。保育実践と

保育運営に関わる幅広い研究領域に焦点をあて、

さまざまな保育の場におけるあらゆる問題の研究

成果が掲載されていることである。日本保育学会

は、早くから保育実践現場に目を向け、保育学研

究者による知見が蓄積されてきたといえるのでは

ないか。

　以上のように、日本保育学会30年史を踏まえた

『保育学の進歩』では、保育学関係の幅広い領域

の研究を盛り込むべく編纂されたといえる。

　直近の日本保育学会では、研究大会における研

究発表は、17通りの区分になっている26。保育学

の研究者、保育実践者いずれの場合にも、17区分

による研究発表・討議がおこなわれる。また、日

本保育学会の会員自身には、主たる研究領域を明

確化することが求められる27。研究発表の区分、

研究領域の明確化は、日本保育学会の歴史と共に、

再編成されてきている。日本保育学会も歴史をか
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さねるなかで、より専門分野が明確化されていく。

ここから新たな学会が誕生していった例もある。

前述した17通りの発表区分、研究者の主たる研究

領域からわかるように、日本保育学会がかかわる

専門領域は、広範囲の分野に広がっていることは

一目瞭然である。その意味では、日本保育学会の

研究大会において研究協議を継続してきた歴史自

体が、保育学の学際性の概念を表現しているとい

えなくはない。しかし、専門領域の広がり＝学際

性でよいのだろうか。筆者自身の反省点にもなる

が、学会組織に加入し研究論文の作成、あるいは

シンポジウム開催や口頭発表をすることをもっ

て、学際性をもつ保育学という学問の発展に、寄

与してきたかといえば、不十分さがある。保育学

における学際性の概念は、固定的内容ではなく、

豊かに形成・発展させる概念だといえる。今後、

このことをより意識化する取り組みが必要ではな

いか。さらには、学際性を発揮するための条件に

ついても、整理する作業が求められている。

（２）学際性の概念の形成と研究者の自己内発性

　学際性をもつ保育学が、学問分野として発展を

めざすには、自然成長的ではない探究が求められ

る。まず、保育学の研究者自身が、自ら専攻する

学問分野を常に明確化することである。自らの立

ち位置を表現し、研究論文の作成や学会研究発表

などを通して積極的発信をおこなう。その際、研

究課題の明確化、学問分野の異なる知見に対して

自らの知見を開き、学術的対話を十分にすすめて

いく。こうした姿勢を研究者の自己内発性ととら

えていきたい。保育学の分野では、研究課題、研

究対象により研究方法に至るまで相違点が少なく

ない。このなかで、自らの学問研究の立ち位置を

明確にし、研究課題、研究対象、研究方法を明確

化したうえで、近接領域の研究者（あるいは保育

実践者）との対話を進める方向性にむけた蓄積が、

保育学の学際性を踏まえた、学問研究のあり方と

いえるのではないか。つまり、保育学における学

際性の概念は、形成・発展概念であり、そのため

に、研究者間における切磋琢磨をかさねる姿勢が

肝心ではないだろうか。筆者は、こうした積極的

研究姿勢を自己内発性ととらえなおしている。

　いくつかの知見から、学際性の概念整理、保育

学の学際性についてアプローチしてきた。結びに

あたり、保育学研究の学際性概念への認識を深め

るために、保育学 そして近接領域の分野を専攻

する研究者間において、合同の研究の場を呼びか

けたい。テーマ設定をもとにして、保育学・近接

領域の研究者間で率直な研究討議をかさねる取り

組みはどうであろうか（たとえば、前述した子ど

も社会学会の論考に登場したテーマ例に「子ども

の人権」がある。こうしたテーマを募り、保育学・

近接領域分野の研究者が、学際性を発揮して研究

討議をかさねていくという提案である）。

　保育学研究の学際性概念を深める作業は、筆者

自身の保育学研究の入り口にすぎないと考えてい

る。10数年前、保育実践者としての立場から保育

学を専攻する研究者の側に立った。保育学研究の

研究課題を明確化していくにあたり、いくつかの

課題の設定をおこなった。当初の研究課題は、保

育実践現場から見出した日本の６歳就学の根拠の

議論であった。追究する方向性として、明治期か

らの保育史の研究を柱とした。また、保育者養成

校の教員という立場で保育実践現場へ足をはこぶ

なかで、今日の保育実践現場の諸課題や保育施策

のあり方などにも直面した。保育現場と地域との

関係性や保育者の役割、保育施策のあり方などを

テーマとした。さらに、子どもの願いをつかむ保

育者の役割をどう深めるべきか、保育の原点への

追究が必要だという認識となった。振り返ると、

筆者の研究課題の設定には、焦点が十分定まらな

い面がある。今後、角度を絞り込み、学際性を意

識した保育学の創造をめざし研究を蓄積する継続

的努力をするしかない。

おわりに―保育学の学問的性格への問い

　冒頭に示したが、保育学の学問的性格に対する

問いに応えることをめざし、まずは基礎作業とし

て、学際性概念の整理、保育学の学際性の整理を
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試みてきた。おわりに、小川博久氏による保育学

の学問的性格への根本的問い（の一部）を紹介し

ておく。

　小川氏は、「保育学の学問的性格をめぐって－

学会活動のあり方を考える手がかりとして－」の

なかで、保育学研究者としての歩みの概略を丁寧

にふれながら、「時代の変化と保育学へのアプロー

チの過程」「保育学会の歴史と保育学の成立」「保

育学とはどのような知でありうるか」「保育の知

は保育学としてどう構築されるか」「保育の知は

なぜ学でなければならないか」などを詳しく展開

された。中心課題について、以下のように述べて

いる。

　「保育学とは何かについて有効な議論を展開し

えていない。いいかえれば、保育学会は保育学に

ついての基本的性格を不明確にしたまま、保育を

めぐる様々な問題状況を解決するために、必要と

される様々な研究上のアプローチを専門とする

人々のいわば、集合体として成立している。この

ことは、保育学研究は、多様な問題解決のために

誕生したのであって、当然といえば、当然のこと

といえるかもしれない。しかし、そのままでは、

保育という営みを行う保育者にとって、学問的な

立場からその専門性を裏付ける基盤を提供できな

いであろう。では、われわれは、どういう立場か

ら、保育学を構想しうるであろうか」。

　「最終的に、長期的な子どもや子ども集団の変

化と過程と結果は、集約され言語化され、保育の

営みとして検証される。したがって、保育の学と

しての知は、言語的に伝えられ、実践される過程

で知は学として資格が問い直され、最終的な成果

が確かめられ、確かな知のみが、学として蓄積さ

れる。こうした営みを今後保育学は続け、保育学

会はその営みを助成していくことになる」28。

　引用した論考は、日本保育学会が創立されて以

来60年近くを経過した2006年の執筆である。保育

学への正面からの問題提起に対して、筆者には、

どのような追究が可能なのだろうか。いまだ十分

に明確化できないが、二つの大きな課題を見出し

てはいる29。

　第一は、学問の成立、専門性の認知とは、何を

もって、どう表現することができるかという課題

である。学際性と専門性との関連性をどう整理で

きるかという課題もある。ここから問い直さない

と、保育学の学としてのあり方の追究にはむかえ

ない可能性がある。しかし、学問論あるいは大学

論などを解き明かす内容になり、筆者の専門領域

からは困難性がある。関連する諸成果を吸収する

こと自体は、めざしていきたい。

　第二は、保育学という学問の成立史を追究する

課題である。日本における保育史（明治期からの）

を探究する課題である。子育てと保育との関連性

や日本保育学会の成立史を含む内容になる。遥か

な道のりではあるが、歴史を追究することから、

保育学の学問の専門性について、表現することを

めざしたいと考えている。

　学際性の概念への考察となり得たかどうか、本

稿への率直な批判をいただきたい。
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