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１.笑いの親和性と攻撃性 

笑い 1)は本来、愉楽的な感情の表れであり、笑いの表情は喜びや幸福を表して

いる（Darwin, 1872/1931; Ekman & Friesen, 1975/1987）。人間は生得的に“ほ

ほえみ”の表情を有している（高橋 ,  1973）。生まれながらに備わった笑いの表

情は、生後すぐは、睡眠中の神経の痙攣でしかない新生児微笑である。しかし、

周囲の大人は「微笑」として受け止め、何を思い出して喜んでいるのだろうなど

と、赤ちゃんの心を実体以上に思い込み、その心の状態を推察してかかわる（遠

藤 , 2011）。乳児の微笑が、育児に疲れた親の気持ちをなだめ、子どもへの愛情を

高めさせる働きをするように、乳児の微笑という子ども側の行動と養育という親

側の行動は、子の生存という最終効果を高める方向への一つの相補的システムと

して機能しているのである（高橋 , 1992）。その後、ノンバーバルコミュニケーシ

ョンの手段として用いられる笑顔は、①「戦わない」「敵意を持っていない」とい

うことを示すサイン、②「癒し」の効果、③「感謝」の意味を伝える、④「承諾」

や「許可」などの意味、⑤相手の怒りを抑制する効果などの機能（井上 ,2004）と

して働くようになる。日常生活において、笑い（微笑）は、生まれてから死ぬま

で、人と人をつなぐ重要な役割を担っているのである。  

その一方で、笑いは、好意的なものは何ら持っていなく、悪に報いるための矯

正手段（Bergson, 1900/1976）という意味も持ち合わせている。特に、声を上げ

て笑う、有声の笑い（ laughter）は異質感に基づくものが多く（友定 , 1993）、刃

物では傷つけない一種の闘争（柳田 , 1946）とも表現されるように、微笑（smile）

よりも攻撃性が高いため、攻撃の意図はなくとも、しばしば、相手に不快感を与

えてしまうことがある（平井･山田 , 1989）。コミュニケーションとしての笑いに

は、 人と仲良くなるための手段を意味する、笑うことで互いの緊張を解き、笑い

を共有しあうことで親密感を深めるような相手への「親和」を表す“「協調」とし

ての笑い”と、笑った方が勝利を手にすることで優越感に浸り、笑われた方が敗

者となってみじめな思いをしなければならない、という笑いの人を攻撃する性質

を利用した“「攻撃」としての笑い”があるのである（井上 , 1984）。  

以上のように、乳児が養育者とのやり取りを通して発達させていく笑いは、次

第に他者へも向けられるようになっていくにつれて、最初は相手への親しみのみ

を意味していたものから、親しみだけではなく、攻撃的意味も持ち合わせるよう

になってくる。つまり、乳児期において、笑い（微笑）は養育者と親密な関係を

築くための主要なノンバーバルコミュニケーションの手段となるが（高橋 , 1992）、

                                                   
1)  後述するように、本論における「笑い」は、笑い声を伴う笑いと笑い声を伴わない微笑を

含めたものとし、特に、それらを区別して述べる必要がある場合において、笑い声を伴う笑

いを「有声の笑い」、笑い声を伴わず、表情のみで示す笑いを「微笑」と表現する。  
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発達が進むにつれ、私たちは日常のコミュニケーションで見られる笑いに対し、

巧笑、朗笑、嬉笑、照れ笑い、愛想笑い、失笑、冷笑、嘲笑など様々な意味を付

与するようになり、そこに込められた意図や感情を理解するようになるといえる。 

笑いの対人的機能を考えた場合、「笑う人－笑われる人」の関係や笑いが生じた

状況や集団の人間関係によって、笑いは親和的にも攻撃的にも機能する。人間の

笑いを考えるには、その多様性を明らかにする必要がある（松阪 , 2008, 2014）。

人に向けた笑い、つまり、社会的笑い（微笑）は、時にポジティブに、時にネガ

ティブにも機能する。それはいわば、笑いという一つの現象が、二つの顔をもっ

た古代ローマ神ヤヌスのように、ある人にとっては親和的に、ある人にとっては

攻撃的に立ち現れているようなものである。しかし、これまでの笑いに対する議

論は、笑いをポジティブなものとして価値付けるか否かという一方向だけで笑い

を見つめ、その性質を語ってきたきらいがある。特に、子どもの社会的発達にお

ける嘲りの役割は、これまで笑いの理論を提唱してきた者たちですら焦点を当て

てこなかった問題である（Billig, 2005/2011）。笑いを真に理解するということは、

その対象が子どもの笑いであっても、笑いのもつポジティブな面とネガティブな

面をもった笑い、その双方から理解する必要があるのではなかろうか。  

 

２.なぜ、笑いの攻撃性に焦点を当てるのか 

笑いの攻撃性に焦点を当てるということは、笑いのネガティブな側面、つまり、

笑いのダークサイドから笑いを考察するということである。この点について、『ユ

ーモアのダークサイド 笑いと嘲り』の著者 Michael Billig（2005/2011）は、ユ

ーモアへの批判的アプローチをするものは、傲慢な者かクレイジーな者という二

つの可能性を指摘した上で、以下のように述べている（下線は筆者による）。  

 

「傲慢な批評家たちは、笑いとは良いものであるという常識的な格言を受け入れ

ている。彼らの使命は、その良さを改良することだ。ところで、別の批評の方向

性がある。ある種のユーモアを不適切であると批判して、必須要件を満たす別の

ものを勧めるのではなく、当然視されている笑いの良さを疑問に付すことも可能

だ。これがクレイジーな方への道である。それにしても、一体どういうつもりで

ユーモアという貴重な贈り物を批判するのか。惨めよりも笑いの方が良いことは

誰だって知っている。確かに、笑いに反対するなんて、笑われるだけだ。（中略） 

 「笑うことは良いことだ」とよく言われるが、そう言う時、私たちは明らかに

平凡な何かを口にしているのだから、それ以上正当化する必要はないと考えてい

る。しかし、ユーモアの良さに関する信念も歴史から自由ではない。ある時代に

自然に思えるもの、そのため完全に常識のように思えるものが、別の時代では奇
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妙に見えるものである。これが、常識を分析する者が歴史的次元を必要とする理

由だ。後で見るが、ユーモアに関する今日の常識はそれほどきっぱり正しく、歴

史的パターンを超越したものではないのである。  

 なぜ私たちの常識的な信念が単純ではないのか、理由がもう一つある。常識的

な信念は自己欺瞞におちいりやすい。笑いは良いものだと考えられているから、

ついこの「笑い」という言葉のあらゆる面に「良い」ユーモアのセンスがあると

考えたがる。その結果、家族や友人と一緒の時や、大勢の見物人に混じってよそ

者を見る時に楽しむおかしさという、問題をはらむ側面を無視することがある。  

もしこの集団的な笑いに恥ずかしい、暗い一面があるなら、自分自身から隠した

いものがたくさんある。批判の課題とは常識的な信念を疑問視することだから、

常識的な信念が見過ごしているものがもしあるなら、それは何なのか、そのよう

な信念をもっている人からすら隠されているものは何なのかも、問わなければな

らない。」（pp.2-4）  

 

幼児の笑いは、基本的に人への親しみから発せられるものであり、友だちや保

育者に悪口を言ったり、相手が嫌がることをしたりする幼児でも、そのからかい

行動に悪意は存在せず、むしろ、親しい者に対して、あるいは、親しくなりたい

と望む相手に対して行うことが多い（平井･山田 ,1989）、幼児の発する笑いには攻

撃としての笑いがない（原坂 , 1997）という指摘があるように、攻撃としての笑

いが幼児期にどのように発達していくかについては、これまで十分に明らかにさ

れてこなかった。しかし、このことは「幼児の笑いは良いものだ」という信念か

ら生じる問題に目を背けることにつながらないだろうか。  

実際、伊藤（2003）による幼児の笑いの観察研究でも、幼児が見せる笑いは、

ほとんどが「協調」としての笑いに分類されるものであった。観察された 1390 事

例（年少児：237 事例、年中児：510 事例、年長児：643 事例）の笑いのうち、笑

った行為者に攻撃の意図がなく相手への親しみからくる笑いの場合であっても、

他者の劣等性や失敗について笑った場合や、それによって笑われた相手が無表情

や不快を表す表情や泣くといった行動を示すような、笑った側と笑われた側に優

劣関係が生じている事例を取り出してみても、そのような攻撃的と思われる笑い

の事例は、1.0％しかなかった。  

しかし一方で、対象となった年少児、年中児、年長児の事例を、それぞれクラ

ス別に検討してみた結果、笑いの攻撃性が感じられる事例が年長児で増加すると

いうことも明らかになった（年少児：0.0％，年中児：0.4％，年長児：1.9％）。子

どもが「嘲笑」などの笑いに含まれる笑いの攻撃性を理解した上で、攻撃的笑い

を意図して行っていると明確に言える事例ではなかったが、笑われた方が不快感
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を示したことで、笑った側が戸惑ってしまう様子が観察された。  

幼児の笑いについて、友定（1993）は、幼児期初期の子どもにとって、親しい

大人の存在が重要であり、基本的に大人の方が子どもに親しみを寄せ、笑顔を向

けていくと述べている。子どもたちはそのことで自分自身が承認され、認められ

ていく体験を重ねることで、次第に子どもの方から意志を持ってそれを引き出そ

うとする働きかけが生まれ、やがて子ども同士でも交流ができるようになってい

くとした上で、子どもの笑いを、以下の 3 つに分類している（友定 ,1993,1999a）。  

 

① からだに関わる笑い  

水の感覚への喜び、食べることの楽しさ、性意識からの行動、からだの触れ

合いや運動を通して見られる笑い  

② 知的認識と笑い  

物事が分かる、自分の思いを様々な材料を使って形にする、ごっこ遊び・お

話作り・ゲームを楽しむ、予想・予測を楽しむ、期待する、おかしさを楽し

む、といったことを通して見られる笑い  

③ 人間関係と笑い  

保育者や子ども同士といった他者への親しみ、自分を見つめることを通し

て見られる笑い  

 

友定（1993,1999a）の観点から、「攻撃」としての笑い、「協調」としての笑い、

との関係から子どもの笑いを見てみると、“人間関係と笑い”の中に「攻撃」とし

ての笑いである「嘲笑」が含まれている。嘲笑の出現について友定（1993）の観

察記録では、3 歳児（年少児：4 月時点で 3 歳）になると集団の規範からのずれ

を理解し、笑われることを気にし始め、4 歳児（年中児：4 月時点で 4 歳）ではそ

の笑いを他者へも向けるようになり、人を笑う、自分よりも劣ったものを笑うと

いう嘲笑行為が出てくる。そして、5 歳児（年長児：4 月時点で 5 歳）の終わり頃

になると、「笑ってはいけない」と自らコントロールするようになる。それまで率

直に感じたことを表現していた子どもたちが、それを制約し始めることは、「笑い」

に潜む攻撃性を認め始め、笑いの二面性に気づき始めたことを意味するとしてい

る。  

自分がおもしろいと思って言ったユーモアが、相手には不愉快に受け取られる

ことがある。幼児期においても、たとえ子どもが笑顔で表現したユーモアであっ

ても、相手にはおもしろいユーモアとして受け入れられないことがある。幼児が

笑いの二面性に気づいていく過程の中でみられた年長児のユーモアの事例として、

伊藤（2003）の記録には次のエピソードが見られている。  
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〔エピソード〕  

給食準備、「机を拭きたい」と言う男児に、担任保育士が「S 子ちゃんと U 子ち

ゃんに頼んじゃった。」と言うと、それを聞いた Y 子（6 歳 3 か月）が「ちっちゃ

いとちっちゃいだ」と笑顔で言う。それを聞いた S 子（5 歳 6 か月）が Y 子をじ

っと見ると、Y 子は、気まずくなって K 子を探しに行く。  

 

このエピソードは、Y 子が、自分よりも背の低い S 子と U 子を「ちっちゃいと

ちっちゃいだ」と、にこにこ笑いながら言ったことが、笑いの対象となった S 子

には受け入れられなかった事例である。Y 子は単におもしろがって発した言葉だ

ったが、S 子は Y 子に笑顔を示すことなくじっと見ることで、Y 子のユーモアを

受け入れられないことを示し、それを見た Y 子は自分のユーモアが S 子と共有で

きないものであることに気付く様子が見受けられる。  

このように、幼児は笑いやおもしろいと思って発した言葉が、必ずしも相手に

受け入れられるわけではないということを直接的にも間接的にも経験していくこ

とで、笑いに潜む二面性に気づき、笑いを親和的に用いるか攻撃的に用いるかも

含めて情動表出を自らコントロールしていくようになることが推測される。「こ

の場面では、笑ってはいけない」と自ら笑いをコントロールできるようになれば、

笑いを攻撃の手段として自ら用いることも可能になると思われる。ただし、伊藤

（2003）の記録には、上述した Y 子と S 子のやり取りのように、笑われた方が不

快な思いをするという笑いの攻撃的性質が伴う笑いのエピソードはあったが、幼

児が笑いの二面性（親和性・攻撃性）に気づいた上で笑いを攻撃として用いたこ

とが明確に分かるエピソードは、観察期間中には見られなかった。幼児は自分の

笑いが常に相手と共有できるものではなく、時に相手を不愉快な思いにさせるこ

とがあることを経験していたとしても、笑いの攻撃性についてどの程度理解して

いるのかは定かではない。友定（1993）は、笑いの攻撃性について気づく時期を

“5 歳児の終わり頃”としているが、それを“5 歳児の 1 月頃”と想定したとし

ても実際のクラスの中には、5 歳後半から 6 歳後半までの子がいるわけである。

よって、笑いの二面性に気がつくようになるのはいつ頃か、ということについて

は、さらに検討する必要がある。  

 

３.本論文における笑いの定義  

厳密に定義すれば、笑い（ laughter）と微笑（ smile）は異なるものである。前

者は「「微笑」に「はっはっは」のような声を伴うもの」であり、後者は「唇の

端が上がって、鼻のわきにしわができた形が続く」表情である（川上・高井・川
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上 , 2012）。笑いには快や喜び以外の意味が込められている場合があるとしても、

その表情は大頬骨筋によって表される認知しやすい表情であり（ Ekman & 

Friesen, 1982; Ekman, Davidson, & Friesen, 1990）、笑いに声が伴うことは強

い情動を示すものとされている（Ekman & Friesen, 1975/1987）。  

一方で、井上（2004）が指摘するように、「笑い」という概念を考える際には、

声を出さない微笑（smile）から声を出す笑い（ laughter）まで、連続してとらえ

る必要もある。幼児教育や保育が行われる幼稚園や保育所をフィールドとした観

察研究においては（友定 , 1992）、笑いについて「子どもが自然に笑ったと思え

るもの」という基準で笑いの表情をとらえ、笑いが発生した状況を含めて具体的

に記述・考察することが実際の保育に十分に役立つものになるという観点から、

幼児の笑いを微笑から有声の笑いまで連続的に位置づける立場もある。「笑い」

については、その表情である“微笑”と「ハハハ」などの声を伴う“笑い”とい

う行動を分けて論じる必要がある場合と、声を出さない微笑（smile）から声を出

す笑い（ laughter）を「笑い」と位置づけることも目的に応じて使い分ける必要

があると思われる。  

本論文の目的は、幼児の笑いの表情の発達や笑いの起源についての考察ではな

く、コミュニケーションにおいて発生する笑いが示す意味や、笑いがもつ親和性

や攻撃性のような性質および機能に焦点を当てている。そこでは、笑いの表情や

笑い声の形態よりも、それらの笑いが何を意味しているのか、笑い手の意図は何

かということを文脈で捉え、解釈することが重要である。  

したがって、本論文では、刺激に対する反応という行動レベルでの笑い

（ laughter）およびその表情である微笑（smile）を含めて「笑い」とし、「笑い」

が意味する性質や機能に焦点を当てた上で、笑いの性質（親和性・攻撃性）のう

ち、特に攻撃性に焦点を当てて考えていく。「笑い」と表記する際は、笑い声を

伴う笑いと笑い声を伴わない微笑を含めたものとし、特に、それらを区別して述

べる必要がある場合において、笑い声を伴う笑いを「有声の笑い」、笑い声を伴

わず、表情のみで示す笑いを「微笑」と表現することにする。  

  

４.本研究の目的と本論文の構成  

本研究の目的は、人に向けた笑い（社会的笑いおよび社会的微笑）の発達を攻

撃性の観点から検討することで、子どもの笑い、ひいては人間の笑いを親和性と

攻撃性の両面から捉える意義について考察することである。本論文の構成は、以

下の通りである（Figure1）。  
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Figure1 本論文の構成  

 

第Ⅰ部「笑いとは何か」の第１章では、これまで語られてきた人間の笑いに関

する理論の概略を述べる。特に、笑いの攻撃性は優越感情理論の中で語られてき

たが、その他の理論（不適合理論、覚醒理論、放出理論）からも笑いの攻撃性に

ついて考えてみる。 

第２章では、子ども期の笑いの発達について乳幼児期を中心にこれまでの研究

をまとめる。乳児期の笑いは、親和的笑いとして発達するが、幼児期になると笑

いを介したやり取りが常に心地良いものではないことに気付くようになる。この

気付きが、笑いには親和性だけでなく攻撃性もあることを知る土台になると考え

ている。 

第Ⅱ部「幼児期における笑いの攻撃性」では、幼児が表出する社会的笑いにつ

いて、５つの観察研究を取り上げる。  

第３章では、幼児期に見られる社会的笑い全体について観察した結果を示す。

そこでは、笑いを引き起こす刺激に対して、幼児が示した反応を「笑い反応」と

し、笑い反応が起こる要因として、笑いが生じるための「刺激」と他者との「関

係性」から幼児の笑いの実態を明らかにしている。また、一日に見せる笑いが多

第Ⅰ部 人間の笑い

第1章 笑いの理論

第2章 笑いの発達

社会的笑い

第Ⅱ部 社会的笑いの表出（観察）

第3章

幼児の笑い

第4章
幼児の

攻撃的笑い

第5章
不適切な

笑い

第Ⅲ部 笑いの不愉快さの理解・表明・受容

第6章

笑いの不愉快さ

に関する

幼児の理解

実験 質問紙

第7章

「笑い」の
イメージ

第8章
攻撃的ユーモア

を笑う／笑わない
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い幼児と少ない幼児の比較からは、幼児は、笑いの頻度の個人差にかかわらず、

他者との親和的・受容的関係の下で笑うことが多いことを指摘し、笑いがいかに

社会的なものであるかを示す。  

第４章では、幼児の攻撃行動に伴う笑い（攻撃的笑い）を取り上げ、幼児期に

少ないながらも見られる攻撃的笑いについて検討する。幼児の攻撃的笑いは、多

く見られる現象ではないが、その“見えにくさ”こそが幼児の笑いを両面（親和

性・攻撃性）から捉える重要性を示していることに言及している。  

第５章では、保育の一斉活動場面という、幼児期の集団生活の中で大人による

規制が比較的強いと思われる場面を取り上げ、その中で幼児が見せた大人に受け

入れられない笑いについて考察する。親は子どもへのしつけの手段として、嘲笑

や懲罰的なユーモアを用いることで大人のルールの世界が教えることがあるが

（Dunn, 1988; Billig, 2005/2011）、保育という集団生活でルールや規律に反する

行動をする子どもに対し、親とは異なる立場にある大人はどのようにかかわるの

だろうか。笑いは常に相手にとって親和的に機能するわけではなく、適切に表出

しなければ、相手に不愉快に思われたり、攻撃として受け取られたりすることが

ある。自分の笑いが受容されない経験もまた、笑いには親和性とともに攻撃性も

あることの気付きにつながるのではないか。そのような笑いの規範性という観点

から、大人が幼児の笑いを伴う行動を受容しなかったときに、幼児がどのような

反応を見せるのかを検討する。  

第Ⅲ部「笑いの不愉快さを語る」では、幼児を対象に実施した実験と大学生に

対して行った質問紙調査の結果をまとめる。  

第６章では、幼児を対象とした実験結果を報告する。主人公が自分の失敗を他

児に笑われ泣いてしまうというストーリーの紙芝居を作成し、この笑いの理解課

題を用いて実施した実験結果から、幼児が笑われる不愉快さを理解しているのか、

そしていかに説明するのかを感情理解、心の理論との関連から検討する。  

笑いは年齢とともに発達し、コミュニケーションにおいて重要や役割を果たす

ようになるが、幼児期以降になるほど、個人の性格や経験などの要因が大きくな

り極めて多種多様となるため、一般的な発達を論じることは難しくなる（志水，

2000）。また、幼児期、児童期におけるユーモアの社会的機能や、その機能が児童

期から青年期の間にどのように変化していくのか、家庭やその他の社会的環境が

ユーモア発達に与える影響、人生の後半でユーモアセンスの多様な構成要素がど

のように変化していくのかなど、笑いを引き起こすユーモアの発達に関する知見

も非常に限られている（Martin, 2007/2011）。  

笑いとユーモアの発達の複雑さを笑いの攻撃性の側面から明らかにする一つと

して、第７章および第８章では、大学生を対象にした質問紙調査を実施した。幼
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児期以降、笑いが常に自他にとって良い影響をもたらすわけではないことを経験

する機会が増えると思われるが、第７章では、笑いの不愉快さの経験の有無を尋

ね、不愉快な笑いの経験が「笑い」に対するイメージに影響を与えているのかを

検討した。  

笑いの発達が多種多様であるために、人間は嫌味や皮肉、風刺などの形で、笑

いの攻撃性を巧みに利用し、時に、権力に対する反逆を笑いやユーモアという形

で創造することもできるようになる。それは、不愉快さを「不愉快だ」とそのま

ま主張するのではなく、笑いやユーモアに変換することができるようにもなるこ

とを意味している。第８章では、笑いの攻撃性にはネガティブな側面だけでなく、

ポジティブな側面もあることについて、攻撃的ユーモアを笑う者と笑えない者の

差異から考察した。笑いを親和性と攻撃性から考えることは、親和性を笑いのポ

ジティブな性質、攻撃性をネガティブな性質と捉えることではなく、笑いの攻撃

性もまた、ポジティブな機能とネガティブな機能を有していることについて論じ

た。  

しかしながら、笑いの攻撃性にネガティブな機能だけでなく、ポジティブな機

能があるとしても、やはり笑いには人に深い傷を負わせる威力がある。終章では、

本論文の総括として笑いの攻撃性について改めて論じた上で、社会的笑いを攻撃

性の側面から考える意義についてまとめ、今後の課題を示す。  
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1.1 笑いを両面（親和・攻撃）から捉える意義  

笑いやユーモア 2)に関する主な理論には、「優越感情理論」（優越理論。アリス

トテレスやホッブスなど長く引き継がれている笑いに関する代表的な考え方。他

者を犠牲にして得る優越感による喜びによって表出される笑い）、「覚醒理論」（生

理的覚醒の増減と笑いの関係）、「不適合理論」（ズレの理論。不一致、不調和、不

適当、不規則が突然変化したことが笑いを誘う）、「放出理論」（スペンサーやフロ

イトなどにみられる心的エネルギーの放出による快感現象としての笑い）があり、

これまでもさまざまな論者によってまとめられてきた（ e.g. Gordon, 2013; 井

上 ,1997; Martin, 2007/2011; Morreall, 1983/1995）。その一人である Feinberg

（1978/1996）は、優越感情理論を支持し、どの理論にしろ、ユーモアには攻撃的

な要素があるが、攻撃性だけで面白さが感じられるわけではなく、遊び心がたっ

ぷりある要素が不可欠であり、ユーモラスなのは遊びのときのみであるとした上

で、ユーモアの秘密は遊び心のある攻撃性であると断言している。  

Smadja（2007/2011）は、笑いについて古くからよく知られている 3 つの特徴

を挙げている。①笑いが人間に固有のものだということ、②笑いが構造的に喜び

や愉快な気分に関係しているということ、③意識することなく、反射的に笑いが

起こるのは考えるまでもないということ、である。これら 3 つの点について、

Smadja (2007/2011)の論を整理すると、①は、アリストテレスからラブレーが引

き継いだ論であり、笑いは人間に最も近い類人猿にみられる笑いのような現象〔顔

の動き〕を除けば、人間の文化に固有なものと捉える立場である。松阪（2008, 

2014）によると、類人猿とヒトの笑いの特徴において、ヒトだけに見られる笑い

の特徴は、外界の事物の意外性におかしみを感じること、他者を笑わせようとす

ること（おどけ）、多数の笑い声の同期と伝染、嘲笑、苦笑、ごまかし笑い、はに

かみ笑いなどが挙げられ、これらヒトの多様な笑いが、いつ、どのように現れた

かは今後の課題であるとしている。  

②については、笑いは喜びの感情を、そして滑稽なことから生じる愉快な気分

を「合図する」ものであり、幸せなとき人は笑い、何かおもしろい状況によって

愉快な気分になるとき、人は幸せを感じるものであること、笑いは構造上、喜び

や愉快な気分と連動しており、笑いからは健全なる精神が連想されるとしている。

笑いと精神の健全性という点では、笑いは身体運動的な反応であり、一日 10～15

分、声を出して笑うことは一日の総エネルギー消費量が 10～40kcal 増加するこ

                                                   
2)「笑い」と「ユーモア」について上野（2003）は、ユーモアとは「おもしろい」「おかしい」

といった心の中に沸き上がる気持ちを指し、笑いは、ユーモアという心理的現象が行為とな

って表れたものであるとしている。また、ユーモアを喚起する刺激を「ユーモア刺激」とし、

「ユーモア」とは区別する。  
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とに相当することや（Buchowski et al., 2007）、声を上げて笑うことによる交感

神経優位から副交換神経優位への身体状態の変化が、適度な運動の場合と同じで

あり、ストレスの減少に役立つなど、近年、笑いと健康の関係を支持する実証的

知見が得られている（志水 , 2000）。ここからも、笑いは、精神的にも身体的にも

快をもたらすという特徴があると言える。 

Smadja（2007/2011）による笑いの特徴の 3 点目としては、笑いの「衝動的」 

特徴と「痙攣的」特徴について言及し、笑いは、あらかじめ気持ちを整理したり

考えをまとめたりしない自動性・反射・機械的行動といった概念に関連するよう

に、笑いはじっくり考えておこなわれるものではなく、ただ、突き動かされるこ

とで実現されるものとしている。そして、この「自動性」という性質については、

笑いとは、笑う人が習慣的におこなう社会的行為であって、それを意識すること

なく、合理化（意識的な理由づけで無意識的な行為を正当化すること）や二次加

工（ある程度筋が通るように修正すること）の対象となっていると指摘している。

したがって、笑いをさらに理解するには、概念的なものに頼りつつ、エソロジー、

医学、認知心理学、精神分析、人類学といった専門的方法論にも頼らねばならず、

これらの学問を連動させる方法のひとつとして、コミュニケーションの概念を挙

げている。そこでは「笑い」を、顔による感情表現のひとつさまざまなタイプの

感情メッセージを表す、言葉をまったく使わない伝達手段とした上で、メッセー

ジの中で笑いが表す感情は、喜びと愉快な気分だけではなく攻撃性と不安でもあ

ることがと述べられている。  

つまり、コミュニケーションとしての笑い（社会的な笑い）を考える際には、

学際的なアプローチと、親和／攻撃および愉快／不安のようないわば笑いの相反

する二つの性質を包含した議論が必要であるといえる。このことは、本研究にお

ける中心的な問題でもある。 

 

1.2 笑いの理論と笑いの攻撃性  

1.2.1 優越感情理論と笑いの攻撃性  

これまでに笑いやユーモアについて提唱されてきた理論は、優越感情理論、ズ

レ理論、放出理論の三つにカテゴライズするのが慣例になっている（Billig, 

2005/2011; Morreall, 1983/1995）。科学的な検証になじまないものを除くと、不

適合理論、優越感情理論、覚醒理論の 3 つに分類することができ、その中でも不

適合理論が、全てのユーモアに関わる基本的な認知的メカニズムを説明した、現

在、最も包括的な理論であるとされている（伊藤 , 2007）。しかし、この中で、笑

いの攻撃的機能について説明する理論とされるのは、優越感情理論である。  

2000 年以上も前に書かれたとされる聖書の中に表れる「笑う」または「笑い」
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という言葉の 45％が攻撃に関係のある文脈で用いられているように（ Ziv, 

1984/1995）、笑いは歴史的に攻撃の表現として注目され、優越感情理論も敵意や

攻 撃 性 か ら 生 ま れ る 笑 い に 関 わ る 理 論 と し て 古 く か ら 考 察 さ れ て き た

（Ferguson,& Ford, 2008）。よって、笑いに攻撃性が存在することは明らかな事

実として知られてきたことである。しかし、笑いの攻撃性については、優越感情

理論が面目つぶし理論とも言われているように、他者の欠陥や失敗、弱点に対し

て、相手を侮辱し、見下すことで生じた快感によって直接的／間接的に攻撃を行

う笑い、という枠組みの中で捉えられ、笑いのポジティブな側面とネガティブな

側面の両面を理解する理論としてまとめられることがなかったように思われる。

その理由の一つとして、優越感情理論が基本的に個人主義的であり、笑いがもと

もと社会的なものである可能性があることや一人の時は笑いが滅多に生じないこ

とを無視している（Billig, 2005/2011）ことが考えられる。  

Bryant（1977）は、ユーモア刺激に含まれる敵意や攻撃性が高すぎても低すぎ

てもおもしろさは大きくならず、逆 U 字型の関係になることを指摘している。ユ

ーモア刺激に含まれる攻撃性は、笑いの表出やユーモア経験を妨げやすく、愉悦

の感情を惹起した場合には、優越感の一種とみなされてきた傾向がある。笑いや

ユーモアの攻撃性をおもしろいと思うか否かについては、個人差が激しく、その

理由として、上野（1992）は、攻撃の動因状態にない場合や、その攻撃を嫌う場

合は、ユーモア喚起は不快感によって抑制されるか、あるいは、攻撃の要素がオ

チに関係するような認知構造の鍵となっているならばユーモアが喚起されないこ

とを指摘している。ユーモアに含まれる攻撃の要素をおもしろいと思って笑うよ

うな攻撃的ユーモア志向は、攻撃性と関連することも示されている（上野 , 1993）。

優越感情理論から笑いを捉えると、攻撃性の高い者が笑いの対象に対する優越感

から笑うということになり、「笑いは勝利の歌である（Pagnol, 1947/1953）」とい

う表現に収斂されるように、笑う者と笑われる対象には上下関係が存在すること

になる。  

優越感情理論から日本の笑い文化を考えると、日本では諷刺という風習がほと

んど存在せず、日本人は笑いという有効な武器をとうに捨てた（捨てさせられた）

国民であり、何を笑うかという勉強より、笑われまいという努力に力点がかかっ

ている（飯沢 , 1977）と言われてきた。柳田（1946/1998）によると、日本人は笑

われるという被害や精神上の損傷に敏感で、人が笑い、自分が笑われる不幸を痛

感する人が多く、笑われまいとする努力が今日の道徳律や多くの窮屈な慣習を作

っているという。しかし、社会諷刺という手段によって、直接には対抗できない

大きな権力に向かって笑いやユーモアという形で自らの意見を表現するというこ

とを鑑みると、笑いの攻撃性にもまた、ポジティブな側面とネガティブな側面が
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含まれることが考えられる。  

 

1.2.2 不適合理論と笑いの攻撃性  

笑いには生起する条件となる変数がある（Nerhardt, 1976）。笑いを引き起こす

刺激条件として「期待や予測とのズレ」による驚き・緊張とともに、それが深刻

な事態ではないと解釈される必要があるという見解が繰り返し強調されてきた

（松阪 , 2008）。不適合理論によれば、人間がユーモア経験をする際、ユーモア刺

激に何らかの不適合を感じるため「おもしろい」と思ったり、実際に笑ったりす

ると考えられている。あるユーモア刺激を「おもしろい」と思うと、人は笑った

り笑いそうになったりするだけでなく、話の内容にも引き込まれるとともに印象

深く感じ、感覚的不適合（予測や常識と実際とのズレという意味での不適合）も

論理的不適合（論理の欠如という意味での不適合）も高く評価する（野村・丸野 ,  

2008a）。すべてのユーモア刺激には、ユーモアの生起条件として感覚的不適合が

含まれており、論理的不適合はユーモア刺激に含まれる場合と含まれない場合が

あるとされている（伊藤 , 2007；野村・丸野 , 2008b）。  

伊藤（2007）は、不適合理論を整理するにあたり、安全と判断されなければユ

ーモアは生起しないという要因の重要性は認めながらも、危険でないことが明白

なユーモア刺激に限った論を展開している。だが、笑いやユーモアが持つ性質で

ある“攻撃性”については、不適合理論のみで説明するのは難しいのではないか

と思われる。この点について Feinberg（1978/1996）は、不適合にも攻撃的要素

が含まれていることを指摘している。Feinberg（1978/1996）の見解では、不適合

のみが面白さを引き起こすのではなく、人を笑うとき我々は常にその人の欠陥を

笑っているのであり、我々が笑う対象は不適合の中でも劣等の部分だけであって、

笑いが生じるときは優越性と遊び心たっぷりの攻撃性があったときであるとして

いる。したがって、笑いやユーモアの攻撃性を科学的に捉えようとする際には、

不適合理論と優越感情理論の考え方を融合して解釈する必要があるように思われ

る。  

 

1.2.3 覚醒理論および放出理論と笑いの攻撃性  

笑いの攻撃性を研究するにあたっては、これまで哲学的および文学的に思索さ

れてきた笑いの性質にも目を向けつつ、攻撃として笑いを用いることで快楽を得

るという人間の特性についても注目していく必要があると考える。人間の特性と

いう点で、人の笑いの神経生理学的基盤を明らかにする上で、ユーモア過程とい

う認知的側面や情動表出としての笑い（微笑）という側面を実証するにあたり、

従来の笑いの理論における覚醒理論および放出理論が参考になるかもしれない。  
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覚醒理論とは、ユーモア研究の視点からいえば、ユーモア生起のためには短時

間での覚醒水準の増大と低減が必要である、というものである。先行する刺激や

ユーモア刺激に含まれる新奇性、意外性、複雑性といった注意を引き付ける要素

により不快として経験されるまでに高まった覚醒水準が、最終的にユーモア刺激

に含まれるオチなどの知覚をきっかけとして、最適な水準まで低減することで、

ユーモアという快感情として経験される、という Berlyne（1972）の仮説が中心

となっている。しかし、ユーモア刺激により心拍数が上昇し、交感神経が覚醒す

るという研究（Averill, 1969）など、ユーモア経験の強さが覚醒の低減よりもむ

しろ増大と関係するという、覚醒理論の仮説に反する実証的研究が報告されてお

り、覚醒理論は、覚醒という基本的な現象からユーモアを説明しようとした点で

は包括的な理論と言えるが、その妥当性が支持されていない（伊藤 , 2007；野村・

丸野 , 2008b）。  

放出理論は、なぜ笑いに特有の身体的形式をとるのか、そしてその生物学的機

能は何なのかという問題に焦点を当てており、笑いに含まれる情動に焦点を当て

ている優越感情理論や、笑いを引き起こす対象や観念に焦点を当てている不適合

理論とは異なる問題に関心を向けている（Morreall, 1983/1995）。そこでは、笑

いは蓄積・抑圧されたエネルギーの発散という形で論じられている。特に、フロ

イト（Freud, S.）はそれまで無視されてきた発達的側面を指摘しているという点

では興味深いが、成人の心理の起源が幼児期にあり、成人期に夢やジョークに間

接的に表現される攻撃性や性欲の幼児期の起源を追うことを意味していること、

フロイトの分析が無意識的動機に集中していること（Billig, 2005/2011）を考え

ると、妥当性が証明されているとは言い難い。  

Berlyne（1972）および Freud（1905/1970）の仮説が実証的には支持されない

としても、覚醒理論と放出理論が生理学的視点を提供した意義は大きいと思われ

る。心拍数や皮膚伝導率、血圧、筋肉の緊張など種々の心理生理的な変数につい

て調べたこれまでの研究の中には、ユーモアが他の感情と同様に、根本的には生

理的覚醒の上昇と関連した感情反応（つまり、愉悦）とする観点と一致する知見

が得られている（Martin, 2007/2011）。笑いという外的な情動表出と、ユーモア

という内的な情動状態および情動体験について“覚醒”という生理学的尺度を用

いて評価することは、人間の情動を知るためには有効な視点であると思われる。

感情心理学においては、感情（情動）を測定する 3 つの尺度が挙げられており、

その中の一つに心拍などの心理生理的尺度がある（濱・鈴木 , 2001）。3 つの尺度

とは、①感情体験（emotional experience）を測定する質問紙法などの主観的言

語報告である心理的尺度、②内的な感情状態（emotional state）と外的な感情表

出（emotional expression）の関連を表す心理生理的尺度、③表情、音声、しぐ
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さ、姿勢などの行動的尺度である。生体反応を心的過程の指標とみなして実証的

な研究を行う生理心理学においても、3 つの反応系（認知系：主観的尺度、生理

系：ポリグラフ、行動系：パフォーマンス）を測ることで人間の全体像を明らか

にしようとしている（山田 , 1998）。情動反応の実験心理学的研究においては様々

な困難性があるため、心理的尺度と生理的尺度の関係を明らかするためにはクリ

アすべき問題はあるものの、両者の関係を明確にすることは心理学始まって以来

の大命題でもある（鈴木 , 2001）。  

近年では、笑いやユーモアについて、脳神経科学や生理学の領域での研究がな

されるようになってきている。たとえば、 fMRI によりユーモアの認知過程や

（Samason, Zysset, & Huber, 2008）、笑い声に対する反応（Shultz, Vouloumanos, 

& Pelphrey, 2012）を明らかにしようとする研究や、笑いのようなポジティブな

感情が人間の健康を促進するという点から自律神経系と笑いの効果を期待する研

究も報告されている（Sakuragi, Sugiyama & Takeuchi, 2002; 広崎 , 2010）。ま

た、笑いが本来的に社会的行為である理由を従来の理論では説明できないが

（Billig, 2005/2011）、苧阪（2010）は、笑いとかかわる脳の諸領域を「笑い脳」

として、笑いと報酬系および社会脳研究の動向からまとめている。笑いとユーモ

アの神経科学の今後の展望として岩瀬（2012）は、笑いにおける両半球の役割、

ユーモア理解における個人差、ユーモアの違いによる脳内回路の差異、情動体験

の神経機構、笑いの系統発生などを挙げている。  

現在、笑いの研究については、人文社会科学と自然科学の領域の研究者たちに

よる学際的なアプローチで笑いの研究が進められる中で、これまでの理論では扱

いきれなかった笑いの理論が構築され、笑いの攻撃性についてもこれまでの枠組

みに囚われない新たな理論が展開されることが期待されている過程にあると言え

るだろう。  

 

1.2.4 本研究の立場 

笑いの攻撃性を考える上で、笑う側に生じる快感情と笑われる側に生じる不快

感情に目を向けないわけにはいかない。優越感情理論で指摘されてきたように、

笑いは犠牲者に苦痛をもたらすが、一層残酷なことには、笑いを実行する者はそ

れをすることで快楽を得る（Billig, 2005/2011）。  

一方で、石田（2009）は、一般的に考えられている「快感情と笑い」という関

係に対して、「苦悩と笑い」（「反苦悩」の笑いは究極的には快をもたらすものであ

っても決して快から生まれ出ず、その源は苦悩である）の側面を指摘し、「笑いは

二重の感情、矛盾する感情の表現だ」というボードレールの言葉を引用した上で、

笑いについて、本来的に、対立する二項を基盤としながら、常にその対立を危う
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くするものであり、苦悩と同根でありながら対立する姿をとり顕現したもの、さ

らには、再統合への意志を秘めたものである、と述べている。  

Bergson（1900/1976）は、笑いは、好意的なものは何ら持っていなく、悪に報

いるための矯正手段という意味も持ち合わせていることを指摘すると同時に、笑

う対象に対して一瞬とはいえ共感が生じていることにも触れている（下線は筆者

による）。  

「今まで我々は笑いの中に特に一つの矯正手段を見ていた。一連の滑稽的効果を

取り上げてみたまえ。そして大刻みに支配的タイプを遊離させてみたまえ。する

と、その中間にある効果は、その滑稽的功力をそれらのタイプとの似寄りという

ことから借りてきていること、そしてまたそれらのタイプそのものが社会に相対

してのそれだけの数の無作法のモデルであることを諸君は見出されるであろう。

それらの無作法に対して社会は笑いをもってやり返しているのであるが、その笑

いたるやさらにはげしい無作法なのである。だから、笑いは大いに好意的なもの

は何らもっていないであろう。それはむしろ悪に報いる悪をもってするだろう。  

 にも拘らず、笑止なものの印象のうちでまず第一に人の目を惹くものがそこに

あるのではない。喜劇的人物はしばしば我々がまず肉体的に共感してかかる人物

である。私の言おうとするのは、我々はほんのしばらくの間彼の立場に身を置き、

彼の身振り、言葉、行為をとり、そして、もし我々が彼の中にある笑止なものに

興味を催すとしたなら、我々は想像の裡で我々と一緒に楽しみを共にするよう彼

に勧めるという意味である。すなわち我々はまず彼を仲間として取扱っているの

だ。だから笑う人には少なくとも見かけだけでも親切なところ、愛想のよい朗ら

かさがあり、それを勘定に入れなかったらいけないことになるであろう。（中略） 

 けれども、我々はほんの一瞬息をつくだけである。滑稽の印象中に這入りうる

共感は、すぐ消え去る共感である。それもまた実は放心から来るものだ。かよう

にして、厳格な父が時として我を忘れてその子供の悪ふざけの仲間入りをしに行

って、それを矯正するために早速それを思いとどまるのである。  

 笑いは何よりもまず矯正である。屈辱を与えるように出来ている笑いは、笑い

の的となる人間につらい思いをさせなければならぬ。社会は笑いによって人が社

会に対して振舞った自由行動に復讎するのだ。笑いがもし共感と好意の刻印をう

たれていたならば、その目的を遂げることはないであろう。（中略）  

 他の場合と同じように、ここでも、自然は善のために悪を利用したのである。

この研究全体にわたって我々が意をそそいできたものは、特にこの善である。我々

に思われたことは、社会はそれが完全の域に進むにつれてますます大いなる適応

のしなやかさをその成員から要求しているということ、それは根柢においてます

ますうまい具合に平衡化しようと目差していること、それはますますその表面か
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らかような大集団には附き物のさまざまな混乱を一掃すること、そして笑いはそ

れらの波立ちの形態を強調することによって有用な役目を果たしているというこ

とであった。」（pp.176-181）  

 

 以上のことから、笑いの攻撃性を捉える場合、従来の個人主義的傾向の強い優

越感情理論ではなく、矯正機能をもった社会的なものであることを踏まえる必要

があると思われる。また、笑いが快感情だけでなく苦悩という側面があることや

たとえ一瞬であっても笑い手が笑う相手に向ける共感があるという指摘は、笑い

の攻撃性に含まれる感情について、優越感以外の感情が生じる可能性も考慮しな

ければならないだろう。さらに、ベルクソン（Bergson）が指摘する「笑い」とは、

社会の共同生活に障害となるような「ぎこちなさ」を取り除き、罰する「社会的

身振り」である（中村 , 2011）。社会が求める作法に反した者の行為を矯正するた

めに笑いの矯正機能が用いられるとすれば、社会的規範からの逸脱が笑いを引き

起こす刺激であり、優越感情理論に依拠しつつも、不適合理論の点から考えるこ

とも可能であろう。  

したがって、次章以降は、Bergson（1900/1976）の矯正機能に基づく優越感情

理論および不適合理論を念頭に置いた上で、社会的笑いにおける攻撃性について、

個人と社会の関係の中で考えていくことにしたい。  
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第２章 

社会的笑いの発達 
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2.1 乳児期における笑いの発達  

人間は、生得的に“ほほえみ”の表情を有している（高橋 , 1973）。新生児の微

笑を観察した研究によると（Lavelli & Fogel, 2005; 高橋 , 1995）、新生児は養育

者（主に母親）などへの社会的反応とは無関係に示される微笑である「自発的微

笑（spontaneous smiling）」を多く見せるが、生後 3 週目になると、母親との対

面的なやり取りにおいて微笑（smile）と未分化な母音様の音声であるクーイング

を表出する反応を見せるようになり、生後 1 ヶ月になると母親の顔を見てはっき

り微笑する様子も見られるようになる。よって、生後 1 ヶ月頃は、人との関係の

中でコミュニケーションの手段として用いられる「社会的微笑（ social smiling）」

の始まりの段階であると言える。  

その後、乳児は日々の母親との社会的相互作用の経験を積み重ね、2 ヶ月の終

わり頃には、乳児が母親に対し自ら微笑を示すことで、母親も話しかけや微笑を

返すというポジティブなコミュニケーションの流れが続くようになる（Lavelli & 

Fogel, 2005）。この時期には、親だけでなく見知らぬ人（stranger）との間にも、

微笑を媒介とした社会的相互交渉が成立するようになる（高橋 , 1995）。生後 2 ヶ

月頃に社会的刺激に対する認知能力が発達することで社会的微笑が形成され、自

発的微笑と社会的微笑の分化が進む可能性が考えられる（松阪 , 2013）。  

乳 児 の 有 声 の 笑 い は 微 笑 よ り も 後 に 生 じ る （ Kawakami et al., 2006; 

Kawakami, 1978; Sroufe & Waters, 1976）。7 ヶ月児においては、物とのやり取

りよりも、両親との社会的相互作用場面において多くの笑いを見せることが確認

されている（Aksan & Kochanska, 2004）。乳児院における乳児 2 名と保育者と

のやり取りについて、生後 11 カ月の終わりまで観察した川上の研究では（1978）、

社会的微笑が初めて見られた乳児は生後 7 週目、人に向けた有声の笑いである「社

会的笑い（social laugh）」が見られたのは生後 16 週目であった。施設児と保育

者の関係と家庭児での母子関係は異なるものの、笑いは保育者との対人的なやり

取り場面で発声しやすい、極めて「社会的」な行動であり、乳児の社会化の発達

は乳児と大人の相互作用の結果であることが示唆される（川上 , 1978）。よって、

乳児期の子どもは、養育者などの親しい大人との関係において笑いのやり取りを

経験していく中で、笑いがもつ社会的な意味を学習していると考えられる。  

笑いの顔面表情は、多くの表情筋を用いて作られる（志水 , 2000）乳児期にお

いて子どもは既に、成人と同じように他者とのコミュニケーションの中で笑いの

表情を使い分けることで、見知らぬ者に対する不安に対処するための情動調節を

行っている可能性が示唆されている（Fox & Davidson, 1987, 1988）。たとえば、

6 か月の乳児は、母親とのやり取りの中で、頬骨と眼輪筋の動きが見られず、口

元だけで表す微笑（non-Duchenne smile）と頬が上がることで目の収縮が伴う微
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笑（Duchenne smile）という表現形態の異なる 2 種類の微笑を連続的に示すこと

が多い（Messinger, Fogel & Dickson, 1999）。しかし、10 か月児を対象に脳波

と情動表出の関連を調べた Fox & Davidson（1988）は、眼輪筋の収縮のない微

笑（non-Duchenne smile）は初対面の者に対して多く、眼輪筋の収縮を伴う微笑

（Duchenne smile）は母親への反応として多く見られ、それらの微笑に関する脳

波の活動部位もそれぞれ異なっていることを見出した。  

コミュニケーションの手段として機能する社会的微笑は、出生時には出現しな

い。しかし、出生後、乳児が見せる“ほほえみ”の表情によって、養育者（主に

母親）は子どもへの働きかけを強化し、養育者の呼びかけに乳児が微笑み、微笑

を示された母親も微笑み返したり話しかけたりすることで、社会的相互作用は活

発化される。乳児は養育者との社会的文脈の中で行われる笑いを用いたやり取り

を通して、徐々に社会的な笑いを発達させ（Messinger & Fogel, 2007; 高橋 ,  

1995）、自分が楽しいと思えることを引き出せるようにもなっていく（Dunn, 

1988）。  

乳児にとっての笑いは、養育者との親密な関係を築く上で重要なコミュニケー

ションの手段ではあるが、乳児は親しい関係にある大人との笑いのやり取りを日

常生活の中で行うことによって、笑いの親和性がもつ様々な機能を学習している

と考えられる。乳児期は、相手や状況に応じて笑いを使い分けることで関係を円

滑に図ることを学ぶ最初の発達段階にあると考えられる。  

 

2.2 幼児期における笑いの発達 

友定（1992, 1993）は、6 年間にわたり幼児の笑いを縦断的に観察し、幼児の

発達を笑いという視点から分析した。乳児期同様、1 歳児も他者との交流におい

て相手に対する親しみの表現として笑いを多く見せる。しかし、1 歳児の笑いは

成人の笑いと異なり、2 つ以上の意味間の「ズレ」によって引き起こされる「お

かしさ」に基づく笑いはごく例外的であるという。ここから、幼児期のごく初期

までは、不適合理論に基づくような笑いが少ないことが推測される。不適合理論

でいわれてきた「ズレ」におかしみを感じるようになるのは、友定（1992, 1993）

の記録では 2 歳児以降にみられるらしい。たとえば、言語概念図式の獲得期であ

る 2 歳児になると、自分が理解していることに対して笑う様子（例：手遊び中、

自分が覚えている所で笑う）が非常に多く観察されるとともに、次第に、図式の

「ズレ」の理解がある程度可能になることによって意味間の「ズレ」が引き起こ

す「おかしさ」が分かるようになる（例：陽が陰る外的な条件に触発され「ねる

ことにするかー」と言って寝たふりをした相手に対し「朝じゃねー」とニコニコ

笑い、「おきろー」「あさー」と号令をかけながら寝たり起きたりを繰り返す）。    
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「ズレ」のおかしさで笑う姿は、幼児期後半になるほど多く観察されることが

報告されている。さらに、2 歳児では、意図的におかしい場面を作り出して大人

を笑わせることを楽しむ姿、得意そうな笑顔および恥ずかしさの笑顔が見られる

ようになり、笑いを能動的に用いたり、自他関係を意識して笑ったりするように

もなることも観察されている。  

このような発達過程からは、幼児期において親和的笑いが多様化していく一方

で、2 つ以上の意味間の「ズレ」を理解する認知能力の発達に伴い、自分の失敗

の恥に対する笑いや、笑われることによる恥ずかしさを経験し、笑いがもってい

るもう一つの側面である攻撃的な性質への気づきに向かっていく過程が示唆され

る。乳児期に発達した親和的笑いを基礎として、幼児期では親和的笑いのバリエ

ーションが増加する一方で、「ズレ」を理解する認知能力の発達に伴い、笑いの

攻撃性の意味を徐々に理解していくようになることが推察される。  

しかし、友定（1992 他）の幼児の笑いの観察研究は、幼児の笑いの姿を全体的

に捉えるのに優れているが、幼児期における笑い全般の記述的な報告に留まって

いる。以下では、特に幼児期における笑いの攻撃性に焦点を当てることで、幼児

の「攻撃的笑い」の発達について考えることにする。  

他者と繋がるために用いられる笑いが親和性に基づくものならば、逆に他者と

の関係を絶つために用いられる攻撃性に基づいた笑いはいつ頃から見られるので

あろうか。攻撃を意図した笑いの一つに「嘲笑」が挙げられる。嘲笑の出現につ

いて友定（1993）は、3 歳児（年少児）になると自分が他者に受け入れられてい

るかどうかに敏感になり、集団の規範からのズレを理解できるようになることで

笑われることを気にし始め、4 歳児（年中児）になるとその笑いを他者にも向け

るようになり、自分より劣ったものを笑うという嘲笑行為が出現するとしている。

ただし、4 歳児（年中児）に見られる嘲笑には、笑った本人は攻撃と思っていな

いだけでなく、笑われた方も不快感を覚えながらも攻撃とは受け取っておらず、

笑いの攻撃性を認め始めるのは、「笑ってはいけない」と自らコントロールするよ

うになる 5 歳児（年長児）であるとも指摘している。その例として、4 歳児の事

例には、男児（N 男）のパンツの一部がズボンからはみ出しているのを先生が見

つけ、「N 男君、パンツ」と言ったのに対して、N 男がパンツを入れ直している間

中、隣にいた男児が「アッハッハッハー、おかしいよー、こんなとこで、パンツ

出してー」と笑い、別の女児も「笑われるよー」と笑って本人を責めるという行

動が記述されている。  

また、友定（1993）は、嘲笑出現の背景には保育者などの大人が無意識に行う

「人に笑われるよ」という圧力で行動を規制していくような笑いを社会的制裁の

手段として用いる教育があり、そのことによって規範を守らない子は「笑っても
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いい」対象であると子どもたちに解釈させている可能性を示唆している。このよ

うな大人の対応は、先述した日本文化における笑いの特徴や Bergon（1900/1976）

の笑いの矯正機能にもつながる。  

人に笑われるような行動として大人が行動を規制する対象となるものには、子

どものふざけ行動が挙げられる。子どものふざけ行動は、大人からは「悪ふざけ」

のように望ましくない行動と見なされやすいため（平井・山田 , 1989）、教育の対

象になりやすい行動であると思われる。幼児のふざけ行動について堀越・無藤

（2000）は、ふざけ行動を「行為者が相手から笑いを取るきっかけとなる、関係

や文脈から外れた不調和でおかしな行為であり、他の人に伝染することもある行

為」と定義した上で、ふざけの種類を「大げさ・滑稽」、「真似」、「ことば遊び・

替え歌」、「からかい」、「タブー」の 5 つに分類した。幼児は、そのようなふざけ

を特定の仲間との関係構築、関係確認、関係強化を図るコミュニケーション手段

として用い、やり取りすることがある（堀越 , 2003）。からかいや侮辱的な言動で

あっても、必ずしも自分を優位な立場に立たせたり、相手との関係を絶ったりす

ることを目的とするわけではなく、互いの親和的な関係を表現する手段として用

いられることがあるのである（Hay, 2000）。  

序論で示したエピソードでは、Y 子（6 歳 3 か月）が笑顔で「ちっちゃいとち

っちゃいだ」と言ったことに対し、「ちっちゃい」と言われた S 子（5 歳 6 か月）

は、Y 子をじっと見つめ、Y 子にとってのおもしろさを受け入れなかった。Y 子

は、気まずくなってその場を離れるが、Y 子の「ちっちゃいとちっちゃいだ」と

いう言葉は S 子に対する親和的な関係を表現したものと思われる。しかし、この

ようなふざけ行動に見られる良好な仲間関係の維持・発展をもたらすための笑い

は、本論文で取り上げる攻撃を意図した笑い（攻撃的笑い）を向けた相手には示

されないと考える。なぜなら、笑いを攻撃として用いる場合、Bergson（1900/1976）

が指摘したように、笑う対象への一瞬ではあるが共感が生じていたとしても、そ

れは一瞬のことであり「笑いは何よりもまず矯正」であり、「屈辱を与えるように

出来ている笑いは、笑いの的となる人間につらい思いをさせなければならぬ」の

である。つまり、攻撃的笑いを向ける相手との関係や遊びをさらにポジティブな

ものに発展させようという意図は見られないものが、第 4 章で取り上げる幼児の

攻撃的笑いである。  

ただし言うまでもなく、文脈から切り離された言動では笑い手が攻撃を意図し

ているのか、仲間との良好な関係をさらに高めることを意図しているのかは判断

できず、表出された笑いの意味や機能を第三者が評価することは慎重でなければ

ならない。本論文では以降、「攻撃的笑い」と表記する際は、「相手との関係を絶

つための攻撃の手段として笑うこと」という笑い手の攻撃の意図に焦点を当て、
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幼児の攻撃的笑いの発達と笑いの攻撃性について明らかにする可能性を探ること

にしたい。したがって、幼児の「攻撃的笑い」を「相手との関係を絶つための攻

撃の手段として笑うこと」とする立場から言えば、友定（1993）の 4 歳児（年中

児）に見られる嘲笑は、笑われた側が不快感を覚える笑いであったとしても、笑

い手自身には攻撃の意図がないため、「攻撃的笑い」とは言えないだろう。  

また、幼児期の攻撃的笑いに性差はみられないだろうか。青年期以降において

は、「男性が笑わせ、女性が笑う」という役割が暗黙のうちにあるため、男性にと

っては人を笑わせられるか否かが非常に重要な技量であるとみなされていたり

（上野 , 1996）、男性はブラック・ユーモアや他者を攻撃するような内容のユーモ

アを言ったり聞いたりして楽しむ攻撃的ユーモア・センスが高く、女性は、言葉

遊びやしゃれなどを言ったり聞いたりして楽しむ遊戯的ユーモア・センスが高い

という結果が得られていたり（谷・大坊 , 2008）するなど、笑いとジェンダーに

関する研究が報告されている。しかし、幼児については、幼児期における笑いに

性差はない（Sarra & Otta, 2001）、笑いを引き起こすユーモア刺激に対する幼児

の反応に性差は見られない（Bainum, Lounsbury & Pollio, 1984）とされており、

見解が一致しておらず、幼児期の笑いに関するジェンダー研究は、成人の研究に

比べて進んでいるとは言いがたい。この問題は、本論文でも扱うことはできない

が、直接的攻撃が男児において多く見られ、関係性攻撃が女児に多く見られるな

らば（畠山・山崎 , 2002）、攻撃行動のタイプによって攻撃的笑いの表出に性差

がある可能性が考えられる。だが一方で、関係性攻撃得点については年齢差はあ

っても性差はない（畠山・畠山 , 2012）とも言われているため、攻撃的笑いの表

出に性差が見られない可能性もまた考えられる。よって、笑いの発達を考える上

では、どの発達段階からジェンダー差が生じるのか、その要因は何かなど、今後、

子ども期における笑いの発達として研究を進めていく必要があるだろう。  

 

2.3 児童期以降の笑いの発達 

小学 1 年生を対象に、学級集団において生起する笑いの観察研究を行った堂本

（2002）は、学校という秩序の抑制が効いた場面では、笑いにある攻撃性のよう

な相手の失敗、学校や教師に対する価値低下を笑う事例が多くあらわれる反面、

子どもたちは笑いが好きで、笑いを求めており、学校の規範に合わせようとする

自己と抵抗しようとする自己との間で葛藤する中で、笑いにより解放感を得るこ

とに加え、仲間と笑いを共有することで学級集団の凝集性が高まることを指摘し

ている。堂本（2002）の事例には、秩序を乱すほどの大げさな笑いに不快感を示

す子どもの様子が見られるものの、子どもたちが笑いを用いて、生き生きと自己

を表現し、学校生活に適応していく様子が記述されている。  
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児童期以降、子どもたちは何に対して“おもしろい”と感じ、笑うようになる

のであろうか。ユーモアについて牧野（2005）は、「送り手からの刺激に対して、

受け手がおもしろい、おかしいという知覚反応を示す過程」と定義し、ユーモア

を生起させる刺激を「ユーモア刺激」、送り手からの刺激に対する受け手のおもし

ろい、おかしいという反応を「ユーモア反応」としている。刺激に対して「おも

しろい」と感じるためには、不適合（ incongruity）のようなズレを知覚すること

が必要条件となっている（La Fave, Haddad & Maesen,1976）。不適合には、ド

タバタ喜劇やナンセンスジョークなど知識や常識との乖離がユーモアをもたらす

「感覚的不適合」と、オチのある漫才や落語および 4 コマ漫画のように、ユーモ

アを知覚するためには論理の欠如の解決を要する「論理的不適合」がある（伊藤 ,  

2007, 2010）。  

McGhee（1979/1999）は、乳幼児の笑いには不適合の知覚に対するユーモラス

な反応と、ユーモラスなものを含まず、遊びなどに対する子どもの漠然とした楽

しさを表す反応があり、それらは分けて考えるべきであるとした上で、子どもが

言葉の曖昧な意味を理解するようになるのは、6 歳から 8 歳が過渡期であり、意

味の多重性に基づくジョークの理解が進むことで、学童期にはより抽象的で複雑

な曖昧性をもつユーモア刺激を理解するようになっていくとしている。言語によ

るジョークを児童期以降の子どもに提示し、おもしろさの評価を求めた実験では

（Schultz & Horibe, 1974）、8 歳以上の子どもが不適合解決を要するジョークの

おもしろさを理解できていた。したがって、特に言語による皮肉や社会風刺など

のジョークの攻撃性については、ユーモア刺激に含まれる論理的な不適合解決を

必要とするため、攻撃的ユーモア刺激を理解し創出するようになるのは児童期以

降に増加する可能性が高い。会話上における皮肉や嫌味の理解などのユーモアの

社会的機能が児童期から青年期の間にどのように変化していくのかは、これから

の研究に求められている課題でもある（Martin, 2007/2011）。  

非難・軽蔑ユーモア (disparagement humor)は、中傷、軽蔑、貶
けな

しを対象に向

けることで愉悦感情を喚起させるユーモアであり、相手に敵意感情を向けること

で、ポジティブな心理的効果をもたらすものであるとみなされている（Ferguson 

& Ford, 2008）。非難・軽蔑ユーモアのような攻撃的ユーモア刺激の作り手となる

ためには、攻撃的ユーモア刺激を笑う場合と同様、ユーモア刺激や笑いに含まれ

る不適合と攻撃性を理解することが前提にあると思われる。なぜなら、非難・軽

蔑ユーモアは、不適合であるおかしみと、そのおかしみを理解する不適合解決が

重要な意味をもっているからである（Suls, 1977）。ユーモア刺激を用いて相手を

攻撃するためには、“おかしい”“変だ”というズレを示す感覚的不適合と、刺激

に含まれる攻撃をユーモアに変換する不適合解決の要素を創り出す必要があると
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考えられ、それが攻撃だと気づかれないようにするためには、さらに巧妙な手段

で攻撃的ユーモア刺激を示すスキルが求められる｡よって、幼児期において攻撃

的笑いを発する場合は相手に対して「おかしい」「変だ」ということを伝える手段

になってはいるものの、論理的不適合を巧みに用いて相手を攻撃するような形態

は児童期以降にみられることが推測される。  

また、攻撃的ユーモア刺激の理解について検討する際には、少なくとも二つの

レベルを考える必要があると思われる。一つは、ユーモア刺激の中に作り手が意

図的に組み込んだ攻撃性を読み取って笑う場合、もう一つは、笑いの性質である

攻撃性を理解した上で、意図的に攻撃的ユーモア刺激を作り出し他者を攻撃する

場合である。前者は、ユーモア反応として攻撃的ユーモア刺激の笑い手となるこ

とであり、後者は、攻撃的ユーモア刺激の作り手になることを指す。たとえば、

遊んだ後におもちゃで散らかった部屋の掃除をしない子どもに対して親が「本当

にきれいな部屋だね。」と皮肉を言う場合、親は掃除しない子どもを非難するとい

う攻撃的ユーモア刺激の作り手であるため、後者にあたる。一方、受け手である

子どもは親が掃除しない自分を非難しているという意図を読み取った上で「ほん

とにそうだね。」と言って笑えば前者にあたる。そしていずれの場合も、他者の心

を理解するため、高次の信念の理解やより複雑な感情理解の発達が関連している

と思われる。特に、皮肉の理解は、発話内容と現実の状態とのズレについて、他

者の信念や意図を推測する心の理論の中でも二次的信念の理解が必要であり、二

次的信念は早くても 6 歳以降でないと理解できないとされている（子安 , 1999）。 

以上のことから、子どもは幼児期を経て児童期以降も、さらに認知機能の発達

が進むことで、言語を用いた皮肉のような攻撃的ユーモア刺激を意図的に作り出

せるようになったり、より間接的な方法で相手に攻撃だと悟られにくい攻撃行動

を行えるようになったりすることが推測される。近年、攻撃行動の行為者は必ず

しも社会的スキルが欠如しているわけではなく、むしろ、共感性などの感情認知

が高いという研究がある（畠山・畠山 , 2012；Sutton,Smith & Swettenham, 1999）。

また、自分自身に対する攻撃である自虐的なユーモアの表出者はむしろ、適応的

で精神的に成熟した人格者の特徴をもっていることを示唆する研究もある（塚脇・

樋口・深田 , 2009）。したがって、他者や自分に攻撃的笑いを向ける子どもの中に

も、感情理解や共感性に関する得点が高い子どもがいる可能性が考えられ、攻撃

的笑いの発達を明らかにするためには、そのような子どもの個人差についても考

慮し、検討していく必要があると思われる。  

また、大学生を対象とした笑いに関する質問紙調査では（伊藤 , 2012）、女性は

男性に比して、笑いに対してあたたかいイメージをもっており、人をバカにする

笑いを良くないと思う傾向があった。さらに、女性は男性よりも、笑うことが健
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康につながると思っている一方で、男性は「異性を笑わせたい」という欲求が女

性よりも強かった。さらには、高齢期でも、笑わせる異性に対して魅力を感じる

という女性の平均値は男性よりも有意に高いなど（伊藤 , 2014）、笑いに対する意

識に性別の差がみられている。伊藤（2012, 2014）は、笑いに対する意識にジェ

ンダー差がみられることについて、配偶者選択や世代および結婚に関する男女間

での価値観の変化などを、生物学的要因ならびに社会文化的要因から検討する必

要があることを指摘している。笑いやユーモアの研究を進めるにあたっては、児

童期以降になればなるほど、性差を考慮する必要性が示唆される。  

Giles & Heyman（2005）は、ジェンダーと攻撃の関係について、3 歳児から 5

歳児の幼児と 7 歳児から 8 歳児の児童の信念を比較している。そこでは、全員が

同様の信念をもっているわけではなく、個人差がみられるとしながらも、幼児も

児童も女性は関係性攻撃を行いやすく、男性は身体的攻撃を行いやすいという信

念をもっている傾向があり、就学前の子どもも小学校低学年にあたる子どもも、

攻撃のタイプと性差について類似した組織的な信念をもっていることを示した。

攻撃に対する信念について、幼児期において既に性差が見られるのであれば、幼

児期において「女性は男性よりも笑う」という性差は見られないとする報告があ

ったとしても（e.g. Sarra & Otta, 2001）、攻撃的笑いの表出については性差が見

られる可能性が考えられる。  

一方、8 歳から 13 歳の児童・生徒を対象に、攻撃のタイプについての信念の一

年後の変化を調査した研究では（Werner & Hill, 2010）、男児は女児よりも攻撃

について肯定する傾向にはあるが、その性差は直接的攻撃への評価に限定して見

られるものであり、関係性攻撃については有意な性差が見られなかっただけでな

く、男女ともに関係性攻撃に対しては肯定的に評価しやすい傾向にあった。さら

に、小学校から中学校へ進学すると関係性攻撃はより肯定されやすくなるという

結果であった。このことから Werner & Hill（2010）は、大人がいじめ対策とし

て直接的攻撃の予防や防止に大きな注意を払っていることが、結果として、子ど

もにとって関係性攻撃を肯定しやすい状況を作り出しているのではないかと考察

している。関係性攻撃は、身体的攻撃と異なり直接的な攻撃形態ではないことか

ら、周囲からも認知されにくい攻撃行動であると思われる。そこに笑いが伴えば、

さらに関係性攻撃の攻撃性は認知されにくく、子どもたちにとって楽しみやすい

攻撃行動として肯定されるかもしれない。攻撃行動と攻撃的笑いの性差に関する

実証的な研究を進めることで、笑いという視点から、攻撃形態の発達的変化につ

いて理解を深めることもできるのではないだろうか。  

児童期だけでなく、生涯を通した笑いやユーモアの発達の研究は、多くの興味

深い研究の機会を提供するものの、縦断的研究が不十分であり、未だ数多くの問
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いが残されている（Martin, 2007/2011）。また、児童期以降の各発達段階におけ

るユーモア表出やユーモア理解、それに伴う笑いの表出に関する横断的研究は数

多くあるが、笑いやユーモアの攻撃性に焦点を当て、その発達過程を検討する研

究は少ない。本研究では、社会的笑いの発達を攻撃性の側面について考えるにあ

たり、次章以降、横断的な研究で明らかにしていくが、子ども期からそれ以降の

笑いおよびユーモアの発達については、今後、縦断的研究も併せて明らかにする

必要があろう。  

 

2.4 社会的笑いの構成要素 

小学校入学以降、子どもたちが笑いの両面性（親和性・攻撃性）についてどの

ような経験をし、そこから何を学び、笑いに対していかなるイメージを形成して

いくのか、その過程はこれまでのところ明らかにされていない。しかし、子ども

が攻撃の手段として笑いを用いるようになるには、笑いが相手を不快にさせたり

傷つけたりする機能をもっていることを理解する必要がある。笑いの中に含まれ

る攻撃性の側面に気づき、それを相手に向けるようになっていく過程において、

どのような発達的要因が関わっているのだろうか。人に向けた笑いを「社会的笑

い」としたとき、これまでの論をまとめると、以下のような構成要素が関連し合

っていることが推察される（Figure2-2-3）。  

 

 

             

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2-2-3 社会的笑いの構成要素（イメージ）  

  

笑いの表情に多くの表情筋がかかわっていることや、笑いやユーモアを情動や

情報処理にかかわる生理学および脳神経科学の領域からアプローチする近年の研

究動向は、社会的笑いの生物学的要因に関するものであると考えられる。そして、

乳児期の社会的笑いの発達でみたように、笑いが他者との相互作用により社会化

されていくことは社会文化的要因が大きく寄与していることであろう。  
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さらに、本章で述べてきたように幼児期における笑いの攻撃性への気づきが、

笑われることを気にすることと関連しているのであれば、笑いの攻撃性の発達に

関わる要因には、「笑われると恥ずかしい」という恥を自覚する感情発達的要因、

何をおもしろいと思うかも含め、笑いに含まれる攻撃性を理解したり笑われたこ

とを攻撃と受け止めたりする認知発達的要因、また、大人による「人に笑われる

行動をしてはいけない」という教育的影響を含めた社会文化的要因が相互に関連

していることが考えられる。  

以上のように、人に向けた笑いが表出される背景には、大きく分けて「生物学

的要因」「社会文化的要因」「認知・感情発達的要因」という 3 つの要因が互いに

影響を受けて発達することで、他者に対する親和的笑いだけでなく、他者を拒絶

したり排除したりするための攻撃的笑いの表出に至ることが推測される。本研究

では、これら 3 つの要因すべてを明らかにすることはできないが、第Ⅱ部以降、

社会的笑いを攻撃性の観点から検討するにあたり、認知・感情的要因および社会

文化的要因が攻撃的笑いの発達にいかにかかわっているかを実証することを通し

て、笑いのポジティブな側面とネガティブな側面について考えていくことにした

い。  
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第Ⅱ部 

幼児期における笑いの攻撃性  
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第３章 

幼児期に見られる笑い  
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3.1 目的 
 笑いのメカニズムに関する代表的な理論として、従来から、自己の優越性を感

じる時に笑う「優越理論」、期待とのずれによって笑う「ズレの理論」、抑圧さ

れた心的エネルギーが放出されたことによって笑う「放出理論」という 3 つの理

論が示されてきた（井上 , 1997）。しかし、この理論からは「社交上の笑い」とし

ての「協調の笑い」など説明できない笑いもあり（志水 ,  2000）、笑いを分類す

る際はより多元的に笑いを捉える必要がある。また、乳児の笑いを引き起こす刺

激として、聴覚的要素と視覚的要素（声と顔）が主要な刺激の構成成分となって

いることが分かっているが（高橋 , 1995）、引き続き社会的能力の発達途上にあ

る幼児においても、大人に比べ複雑な認知プロセスを働かせずに笑いを表出して

いる可能性があり、幼児の笑いを観察、分析することで比較的純粋に発生する笑

いについて分類することができると考えられる。  

幼児の笑いを縦断的に観察した友定（1993, 1999a）は、幼児の笑いを①からだ

に関わる笑い（水の感覚への喜び、食べることの楽しさ、性意識からの行動、か

らだの触れ合いや運動を通して見られる笑い）、②知的認識と笑い（物事が分か

る、自分の思いを様々な材料を使って形にする、ごっこ遊び・お話作り・ゲーム

を楽しむ、予想・予測を楽しむ、期待する、おかしさを楽しむ、といったことを

通して見られる笑い）、③人間関係と笑い（保育者や子ども同士といった他者へ

の親しみ、自分を見つめることを通して見られる笑い）の 3 種類に分類した。こ

の分類は笑いが発生した場面をもとに分類できるという利点がある一方で、笑い

の機能と他者との関係性が重複しているものもあり、分類基準が不明瞭である。

特に、幼児の笑いは基本的に人への親しみから発せられるものであることから（平

井･山田 , 1989）、「からだに関わる笑い」や「知的認識と笑い」にも他者との関

係性が大きく関わっており、「人間関係と笑い」を別カテゴリーで考えることは

難しい。   

コミュニケーションとしての笑いについて井上（1984, 1994）は  「協調」とし

ての笑い（人と仲良くなるための手段で、笑うことで互いの緊張を解き、笑いを

共有しあうことで親密感を深めるような相手への親和を表す笑い）と  「攻撃」と

しての笑い（笑った方は優越感に浸り、笑われた方は敗者としてみじめな思いを

しなければならない、笑いの人を攻撃する性質を利用した笑い）に分類している。

しかし一方で、笑いの中には人間関係とは切り離されたところで自分自身に向け

る笑いのような、直接的には社会性をもたない笑いも存在する（橋元 , 1994）。

よって、笑いを分類する際には、他者との関わりが見られない場面で発生する笑

いも考慮に入れなければならない。  

以上のことから、笑い発生の要因と他者との関係性を考慮した上で、改めて幼
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児の笑いを分類、整理する必要がある。本研究では、保育所に所属する年少児か

ら年長児の観察を通して得られた笑いを分析、分類し、幼児期においてどのよう

な状況的要因のもとで笑いが生じるのかを明らかにすることを目的とする。  

 

3.2 観察１（幼児に見られる笑いの分類）  

3.2.1 目的  

幼児が日常の活動の中で見せる笑いを収集、分類し、幼児期に見られる笑いの

種類を明らかにする。  

 

3.2.2 方法  

①対象児  

研究の同意が得られた公立保育所の年少中児の合同クラス（以下、年少中組）

および年長組に所属する幼児 33 名（年少中児 17 名：男児 4 名・女児 13 名，年

長児 16 名：男児 4 名・女児 12 名）で、年齢の範囲は年少中児 3 歳 9 ヶ月～5 歳

3 ヶ月（平均 4 歳 8 ヶ月）、年長児 5 歳 5 ヶ月～6 歳 4 ヶ月（平均 5 歳 9 ヶ月）

であった。なお、保護者に対しては、保育所の責任者を通じて研究目的を伝え、

研究への協力を依頼した。すべてのデータを匿名で処理すること、研究への協力

はいつでも中止できることを書面にて通知していただき、質問等がある場合の連

絡先は保育所の責任者にお願いした。  

 

②観察期間  

2003 年 7 月に 3 日間予備観察を行った後、2003 年 8 月に、年少中組および年

長組において、各クラス 5 日間の本観察を実施した。登園からさようならのあい

さつをするまでの 8 時 30 分～15 時 30 分のうち、給食中と午睡時間は除いて観

察を行った。各 5 日間における年少中組の総観察時間は 16.32 時間、年長組は

19.65 時間であった。  

 

④ 手続き  

年少中組および年長組について、観察者 1 名で記録用紙を用い、直接観察によ

り記録した。観察する際は、日常の保育において幼児の自然に生起する笑いを記

録することに努め、こちらから積極的に話しかけたり遊びに参加したりせず、幼

児に話しかけられた時と幼児が危険に直面した時にだけ介入する立場をとった。  

笑いの生じる文脈を理解するため、幼児が活動している空間（保育室・遊戯室・

園庭・プールなど）を 6 つの区画に分け、各区画にいる幼児を一定時間（5～10

分）、表情が見える位置（約 1～3ｍの範囲内）に立ち、観察を行った。笑いは口
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角が後方または上方へ引き、上唇が引き上げられ下眼輪筋が収縮する表情である

が（Darwin,1872）、笑顔が顔にあらわれている時間は 0.6 秒～4.0 秒の間の短い

時間であるため（工藤 ,1999）、一瞬見せる微笑については、それが「笑い」と見

なせるのかどうか難しかった。よって、口角が上がり、それに伴って目元が細く

なる表情がはっきりと表れている場合を笑いの表情とすることを基本とした。ま

た、有声の笑いについては、笑いの表情に短く断続的な声が伴った場合だけでな

く、笑いの表情が見られなくても声のみで笑いを表現することもあるため、どの

ような表情のもとで短く断続的な声や擬音語としての笑い声（アハハ、キャハハ

など）が表れたかを記述した。  

一定時間（5～10 分）が経過したら、次の区画に移ることを基本とし、笑いの

エピソードが終了しない場合は、終了するまで観察を行った。エピソードの開始

は観察を行っている場の幼児が笑いを見せた時とし、エピソードの終了は笑って

いた当事者から笑いがなくなった時、および笑いに付随した行動を止めた時とし

た。記述する際は、笑いが起こった状況とその笑いに対する周囲の反応に重点を

おいて記述し、笑いがどのように用いられているのかを明確にできるようにした。

なお、「笑い」という表記については、ここでは声を伴うもの、伴わないものを

合わせて「笑い」としてまとめた。記録用紙に記入した観察データは、その日の

うちにフィールドノートに文章化してまとめた。  

 

④分析  

笑いの事例数（笑いの回数）は、笑いの発生から消失までの 1 エピソードにお

ける個々の笑いについて、行為者につき 1 事例とした（例：A 子と B 子が笑い合

った場合、A 子および B 子各 1 事例、計 2 事例）。同一のエピソードにおける笑

いでも、直前の笑いとは異なる相手および異なる刺激に対して笑った場合は、そ

れぞれ 1 事例とした（例：A 子が B 子に笑って話をしている中で、隣にいた C 子

に笑いかけた場合は、A 子について B 子および C 子への笑いの計 2 事例）。  

 

3.2.3 結果  

各 5 日間の観察において見られた笑いのエピソード数は年少中児群で 325、年

長児群で 313 であった。また、各エピソードにおいて見られた笑いの事例数をカ

ウントした結果、笑いの総数は年少中児群 676 事例、年長児群 987 事例で、計

1663 事例であった。  

各エピソードで見られた一つ一つの笑いについて、その笑いがどのような他者

関係のもとで発生しているか、また笑いのきっかけとなった刺激は何であるかを、

関係性と刺激要素に基づき検討した。まず、得られたエピソードについて、筆者
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が笑いの発生した際の関係性を「他者の存在あり」「他者の存在なし」に分類し

た後、「他者の存在あり」のエピソードにおける関係性を「親和的・受容的関係」

「非親和的・非受容的関係」に、「他者の存在なし」のエピソードを「孤立的関

係」に分類した。笑いを引き起こした刺激要素については、友定（1993, 1999a）

の「からだに関わる笑い」（水の感覚への喜び、食べることの楽しさ、性意識か

らの行動、からだの触れ合いや運動を通して見られる笑い）、「知的認識と笑い」

（物事が分かる、自分の思いを様々な材料を使って形にする、ごっこ遊び・お話

作り・ゲームを楽しむ、予想・予測を楽しむ、期待する、おかしさを楽しむ、と

いったことを通して見られる笑い）を参考に分類した。次に、分類したエピソー

ドについて、独立した評定者 1 名が読み、友定（1993, 1999a）の「からだに関わ

る笑い」のうち他者の存在はあるが、目を合わせる・言葉を交わすなどのやり取

りがないものを「感覚・運動」に、コミュニケーションとしてのやり取りがある

ものを「言語・認知」に、どちらも同時にみられるものを「感覚運動・言語認知」

に分けた。最後に、筆者を含めた評定者 2 名で「関係性」と「刺激要素」の定義

を確認し、筆者がその定義に基づいて分類した後、別の 1 名の評定者が Table3.1

の表に基づき確認した。  

その結果、関係性と刺激要素について以下の通り、それぞれ 3 種類ずつ分類す

ることができ、 9 種類に分けられた。笑いの分類の代表例、および事例数を

Table3.1 に示す。  
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Table3.１ 笑いの分類と代表例および事例数（下線は刺激要素）  

種類  関係性  刺激要素  代表例  

1  感覚・運動  ・他者とにこにこ笑いながら追いかけっこをする｡ 

 親和的・受容的関係  （398 事例） ・他者ににこにこ笑いながら抱きつき、じゃれ合う｡ 

 （1560 事例，93.80％）  ・くすぐられて声を上げて笑う。 

2  言語・認知  ・笑顔で話しかける／笑顔で会話する。 

  （958 事例） ･他者の笑顔を見て自分も笑顔になる。 

   ・保育士に「わかった！」「できた！」と笑顔で伝える。 

3  感覚運動・言語認知  ・にこにこ笑って他者を見ながら踊り続ける。 

  （204 事例） ・他者の発言に対し、にこにこ笑いながらその他者にくっ  

   ついていく。 

4  感覚・運動  ・いくら相手が押し返しても構わず笑顔でじゃれていく。 

 非親和的・非受容的関係  （9 事例） ・泣いている子を笑顔で抱きしめる。 

5 （42 事例，2.52％） 言語・認知  ・強い口調で反論されたのに対し、笑って離れていく。 

  （30 事例） ・自分と意見が合わない子を笑って冷やかす。 

6  感覚運動・言語認知  ・強い口調で責められ蹴られても何も言わず笑っている｡  

  （3 事例） ・他者が嫌がる言動を、にこにこ笑いながら追いかけ、 

   言い続ける。 

7  感覚・運動  ・にこにこ笑いながら一人でﾄﾗﾝﾎﾟﾘﾝを跳んでいる。 

 孤立的関係  （34 事例） ・一人で水槽の水を触って笑っている。 

8 （61 事例，3.66％） 言語・認知  ・自分の描き上げた絵を見てにこにこ笑う。 

  （23 事例） ・一人でにこにこ笑いながら歌っている。 

 9  感覚運動・言語認知  ・一人でにこにこ笑って「きゃー」と叫びながら走り回る｡ 

  （4 事例）  
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①関係性  

(a) 親和的・受容的関係  

他者のもとで発生する笑いのうち、笑いを向けた他者に対して親しみを表す笑

いであるとともに、その笑いの発生する文脈において互いに笑いを共有できる関

係。  

 

(b) 非親和的・非受容的関係  

他者のもとで発生する笑いのうち、笑いを向けた他者に対してその笑いの発生

する文脈が互いに笑いを共有できない関係。攻撃的笑いが発生する関係だけでな

く、たとえ相手に親しみの笑いを向けているとしても、笑いが発生した状況にお

いて笑った側と笑いを向けた相手との間に友好的な関係がなかった場合も含む。  

 

(c) 孤立的関係  

自己に向けた笑いで、人間関係とは切り離された状況。ここでは、観察手続きに

基づき、笑いが発生する直前に他者との関係が見られない場合とした。  

 

②刺激要素  

(a) 感覚・運動刺激  

主として身体刺激。他者と言葉でのやりとりがなかったり、視線を合わせたり

することなく笑いが生じた場合の刺激。目や耳を閉じていても知覚できる皮膚感

覚、深部感覚といった身体（体性）感覚に関する刺激、および運動そのものを楽

しむことで生じる笑いの刺激。  

 

(b) 言語・認知刺激  

主として視覚的および聴覚的刺激。アイコンタクトがある中での言葉のやりと

り、言葉によるユーモアなどの言語刺激や、既得の情報や過去経験に基づいて状

況を処理する中で笑いが生じる場合の内的認知的体験（例：理解、判断、発見、

期待など）。  

 

(c) 感覚運動・言語認知刺激  

（a）と（b）の要因が重複した刺激（例：にこにこ笑って他者（ (b)言語・認知刺

激）を見ながら踊り続ける（ (a)感覚・運動刺激））。  

 

以上のことから、幼児に見られる笑いは、関係性と刺激要素の組み合わせによ

り、関係性 3 要因×刺激要素 3 要因の計 9 種類に分類することができた。事例数
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では、親和的・受容的関係が 9 割以上を占めており、特に言語・認知刺激に対し

て笑うことが多かった。  

 

3.2.4 考察  

幼児が日常の保育活動の中で見せる笑いを分類した結果、年少児から年長児が

笑いを発生する人間関係について、親和的・受容的関係、非親和的・非受容的関

係および孤立的関係の 3 種類の関係性が示された。また、笑いのきっかけとなっ

た刺激要素については、感覚･運動刺激、言語・認知刺激および感覚運動・言語認

知刺激の 3 種類の刺激要素が示された。この分類法では、笑いの表出（笑い反応）

のきっかけとなった刺激要素と他者の関係性という観点から、状況的要因に基づ

いて笑いを分類することができるという利点がある。  

微笑は、乳児期からすでに養育者との間でなされる社会的相互交渉において相

互に親愛の気持ちを伝え合う手段として重要な位置を占めている（高橋 , 1992）。

幼児が見せる笑いは、他者との親和的・受容的関係の下で笑うことが多く、特に、

言語・認知刺激に対して笑いを示していた。幼児期においても、笑うことで他者

とのコミュニケーションにおいて、親しみを表すことが多いと言える。  

ただし、幼児の笑いを関係性という他者の存在の有無を基準に分類した結果、

幼児が他者のもとで見せる笑いは必ずしも他者と向き合った状況の中で発生して

いるわけではないことも明らかになった。つまり、幼児では、「顔らしさ」とい

う視覚的情報が大きな要因となっていた乳児の笑いよりも（高橋 ,  1995）、仲間

や保育者の存在という他者との空間的共有における運動が笑いを引き起こすとい

うように、笑いの発生する刺激要因が広がっていることが示唆される。  

 

3.3 観察 2（笑いの頻度差による笑いの種類の検討） 

3.3.1 目的  

観察 1 による幼児の笑いの 9 種類の分類基準に従って、笑いの多い幼児および

少ない幼児において発生する笑いの種類に差が見られるのかを明らかにする。  

 

3.3.2 方法  

①対象児  

観察 1 で得られた全ての笑いの事例について、幼児 1 人につき 1 事例としてカ

ウントし、笑いが多く見られた幼児（笑い高頻度児）および、笑いが少なかった

幼児（笑い低頻度児）を年少中児群、年長児群から各 1 名選出した。選んだ幼児

について、観察１で見られた笑いの事例数を Table3.2 に示す。笑いが多く見られ

た幼児と笑いがあまり見られなかった幼児が、どのような場面で笑いを見せるの
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かを比較するため、各幼児の行動をそれぞれ 1 日追跡した。  

 

Table3.2 笑い高頻度児および低頻度児の全体観察 (観察１ )で見られた笑いの事例数  

笑い高頻度群（笑い多児）  笑い低頻度群（笑い少児）  

年少中児  年長児  年少中児  年長児  

女児 (5 歳 3 ヶ月 ) 女児（6 歳 3 ヶ月） 女児（4 歳 8 ヶ月） 女児 (5 歳 9 ヶ月 ) 

89 94 11 23 

 

②観察時間  

自由遊び時間と集団活動時間に観察された笑いを分けて分類することで、それ

ぞれの時間で見られる笑いの違いについて検討した。ここで、自由遊び時間とは、

幼児が遊び相手・内容を自由に決めることができるような、保育士の統制が比較

的弱い時間とし、決められた活動であってもその中に異なる複数の遊びが存在す

ることが許されている（例：プール活動中に遊具を使って遊ぶかどうかを幼児が

自由に決められる）時間も含めた。一方、集団活動時間は、明確な目的・目標が

あり、その活動を行わなければ他の活動を行うことが許されないという、統制さ

れた活動を第一目的とする時間とし、定められた活動を早く終了した子どもが、

他の子どもがその活動を完遂するまで待っていなければならない間の行動もこの

時間に含めた。具体的な集団活動は、私物整理、お片づけ、保育士による絵本・

紙芝居の読み聞かせ、保育士主導の音楽およびスポーツ活動などであった。  

1 日の観察時間は平均 3.98 時間（レンジ 3.68～4.40 時間，SD 0.35）であり、

そのうち自由遊び時間は平均 1.18 時間 (レンジ 0.87～1.48 時間，SD 0.30)、集団

活動時間は平均 2.80 時間 (レンジ 2.20～3.53 時間，SD 0.55)であった。  

 

③手続き  

それぞれの対象児の行動を 1 日追跡し、笑いが生じた文脈を中心に、いつ、ど

こで、誰に対して、どのような場面で笑いが見られたのか、また、その笑いに対

する相手や周囲の反応とその後の行動について、具体的に記述した。  

 

④分析  

観察された各エピソードに含まれる一つ一つの笑いを、観察１で得られた分類

基準にしたがって関係性 3 種類×刺激要素 3 種類の計 9 種類に分類した。まず、

筆者が全てのエピソードの笑いを分類し、その後、独立した評定者 1 名と一つ一

つのエピソードを確認しながら、整理した。  

笑いの事例数（笑いの回数）に関しては、笑いの発生から消失までのエピソー
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ドに見られる個々の笑いについて、行為者につき 1 事例とし、同じエピソードの

中でも、直前に行った笑いとは異なる相手に向けた場合や、同一の相手に向けた

笑いであったとしても異なる種類の笑いが用いられた場合は、それぞれの種類に

つき 1 事例とした（例：A 子がにこにこ笑いながら B 子と追いかけっこをし（親

和的・受容的関係－感覚・運動刺激）、立ち止まって B 子に笑顔で話し掛け（親

和的・受容的関係－言語・認知刺激）さらに C 男に対しても笑顔で話し掛けた（親

和的・受容的関係－言語・認知刺激）場合、A 子が見せた笑いについて、親和的・

受容的関係における笑い 3 事例のうち、感覚・運動刺激 1 事例、言語・認知刺激

2 事例）。  

 

3.3.3 結果  

①  笑いの生じる関係性  

Figure3.1～3.2 は、自由遊び時間および集団活動時間における、各幼児の 1 時

間あたりの平均値を、親和的・受容的関係、非親和的・非受容的関係、孤立的関

係について示したものである。  

 

    

Figure 3.1 関係性における笑いの事例数の 1 時間あたりの平均値（自由遊び時間）  

 

 

Figure 3.2 関係性における笑いの事例数の 1 時間あたりの平均値（集団活動時間）  
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1 時間あたりの平均値は、それぞれの幼児について、1 日の観察時間の中で観

察された子どもの笑いの回数をカウントし、自由遊び時間および集団活動時間に

おける 1 時間当たりの笑いの数を算出した。その結果、笑いの多い幼児、少ない

幼児ともに、自由遊び時間および集団活動時間において、親和的・受容的関係に

おいて笑いが発生することが多く、その数は、自由遊び時間の方が集団活動時間

よりも多かった。また、親和的・受容的関係のもとで笑いが、自由遊び時間平均

94.8％、集団活動時間平均 94.6％であり、約 95%が他者と笑いを共有できる状況

において発生していた（自由遊び時間：年少中児高頻度児 94.9％、低頻度児 93.2％、

年長児の高頻度児 100％、低頻度児 91.2％，集団活動時間：年少中児の高頻度児

96.8％、低頻度児 97.7％、年長児の高頻度児 86.0％、低頻度児 98.0％）。  

一方、非親和的・非受容的関係のもとでの笑いは、年長児の笑い高頻度児のみ、

集団活動時間において観察された。さらに、孤立的関係における笑いは、年長児

の笑い高頻度児のみ、自由時間よりも集団活動時間の方で多く見られた。  

 

②  笑いの生じる関係性と刺激  

Figure3.3～3.4 は、親和的・受容的関係、非親和的・非受容的関係、孤立的関

係の 3 つの関係性それぞれにおける刺激要素について、自由遊び時間及び集団活

動時間における、各幼児の 1 時間あたりに観察された笑いの平均値を示したもの

である。  
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Figure 3.3 各関係性＋各刺激要素における笑いの事例数の 1 時間あたりの平均値  

（自由遊び時間）  

 

 

Figure 3.4 各関係性＋各刺激要素における笑いの事例数の 1 時間あたりの平均値  

（集団活動時間）  
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1 時間あたりの平均値は、それぞれの幼児について、1 日の観察時間の中で観

察された子どもの笑いの回数をカウントし、自由遊び時間および集団活動時間に

おける 1 時間当たりの笑いの数を算出した。その結果、親和的・受容的関係のも

とで見られた笑いの種類について、自由遊び時間および集団活動時間において、

感覚・運動、言語・認知、感覚運動・言語認知の 3 つの刺激要素に関わる笑いが

4 人の幼児全員に見られた。とりわけ、どの幼児においても言語・認知刺激に関

わる笑いが多かった。  

一方、非親和的・非受容的関係および孤立的関係における笑いにおいては、笑

いが多い幼児ほど、多くの状況で笑いを発していた。つまり、笑い高頻度群の年

少中児では、孤立的関係のもとで 3 つの刺激要素に関わる 3 種類の笑いが見られ、

年長児では、非親和的・非受容的関係における言語・認知および感覚運動・言語

認知に関わる笑い、孤立的関係における言語・認知および感覚運動・言語認知に

関わる笑いの 4 種類の笑いが見られた。それに対し、笑い低頻度群においては、

孤立的関係のもとでの笑いのうち、年少中児では言語・認知および感覚運動・言

語認知に関わる笑いの 2 種類の笑いが見られ、年長児では言語・認知に関わる笑

いのみ見られた。  

 

3.3.4 考察  

幼児が一日の活動の中で発する笑いは、笑い高頻度群、低頻度群ともに約 9 割

以上が親和的・受容的関係のもとでの笑いであった。このことは、幼児の笑いの

ほとんど（およそ 95%）が他者との親和的・受容的関係のもとで発生し、笑いが

少ない幼児だからといって人間関係から切り離された状況で笑っているわけでは

ないことを示している。また、自由遊び時間において笑いがより多く発生し、非

親和的・非受容的関係のもとでの笑いは見られなかったことは、遊びの内容や遊

び仲間を幼児が主体的に決められる環境の中では、自分と気の合う仲間と遊びた

い遊びを行うことができるため、幼児が親和的・受容的関係のもとでの笑いを多

く発したと思われる。  

ただし、遊び場面においては、幼児が楽しそうに笑っているからといって本当

にその遊びを楽しんでいるとは一概に言えず（岡林 ,1997）、笑いの少ない幼児は

自分の遊びに集中している時間が長く、その遊びを他者と共有したいと思った時

に笑いを見せていることも考えられる。よって、笑いが少ないことそのものを問

題視するのではなく、笑いが少ないと思われる幼児がどのような場面で笑ってい

るのかを把握すること、そして、笑いを見せた時には、保育にかかわる大人 (保育

者、養育者 )がきちんと受け止めることが大切であると思われる。さらに、刺激要

素に基づいた分類により、笑い高頻度児群は笑いの種類も多かったことから、笑
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いが多い幼児ほど様々な場面で様々な状況に対して笑う傾向も示唆された。  

 

3.4 総合考察  

観察１より、幼児が日常の保育活動の中で見せる笑いを観察することを通して、

幼児期に見られる笑いを 3 つの関係性（親和的・受容的関係、非親和的・非受容

的関係、孤立的関係）および 3 つの刺激要素（感覚・運動、言語・認知、感覚運

動・言語認知）の組み合わせより、計 9 種類の笑いに分類することができた。こ

の分類は、幼児が笑いを発する状況を基準にしているため、関係性と刺激要素を

軸に客観的に幼児の笑いを分類することができ、特に幼児は他者との親和的・受

容的関係の中で笑いを多く示すことが明らかになった。  

観察 2 からは、笑いの多い幼児ほど様々な状況で笑うことが示された一方で、

笑いの頻度の個人差に関係なく、一日で見せる笑いが多い幼児であっても少ない

幼児であっても約 9 割以上、平均にして約 95%が他者との親和的・受容的関係の

もとで笑いであることが分かった。その中でも、言語・認知刺激の笑いが多かっ

たことから、幼児は特に他者との親和的関係のもとでのコミュニケーションの手

段として笑いを用いており、幼児の笑いは基本的に人への親しみから発せられる

ものである（平井・山田 ,1989）ことを支持する結果となった。  

しかしながら、この分類からは、笑いの持つ親和性および攻撃性まで判断する

ことができない。実際、観察されたエピソードの中には、笑いを直接向けた相手

には親しみを示しているが、傍にいたもう一人の幼児には笑いを向けないことで、

無視という攻撃行動を“笑いの非共有”という行動で示すような、親和的・受容

的関係のもとで起きた笑いが、笑いを向けていない相手への間接的な攻撃行動と

なる事例が見られた。逆に、笑いを向けた相手が嫌がっている場合でも、迷惑が

る相手に自分に向いて欲しいという思いから笑いかけ続けたり、笑える状況にな

い相手に対して笑いを向けて慰めたり、緊迫状況を笑い飛ばして切り抜けたりと

いった事例も見られ、非親和的・非受容的関係のもとで発生する笑いが直ちに攻

撃性と結びつくとは言えないエピソードも観察された。このことは、笑いの質的

分析の必要性を示唆しているだけでなく、幼児に見られる笑いをすべて親和性の

あるものとして一括してはならないことを意味している。幼児期においてすでに

いじめの性質を持った行動が見られると指摘されていることからも（畠山･山

崎 ,2003）、幼児の攻撃的笑いが特定の幼児に向けられている場合、その対応が遅

れれば、幼児期におけるいじめの行動を助長させてしまうことにもなりかねない。 

したがって、笑いを通して幼児の行動を理解し、幼児の教育や保育に生かすた

めには、本研究における分類に加え、その笑いが見られたエピソードを分析する

ことが重要であり、今後は、幼児の笑いの発生状況要因に加え、その笑いが他者
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へ与える影響を含めたエピソードまでを包括できる客観的な笑いの分類法を検討

することが必要である。  

 

【付記】  

本章は、伊藤理絵・本多薫・佐竹真次（2007）『幼児に見られる笑いの分類学的

研究』（笑い学研究 , 14, pp.40-50）に加筆・修正を加えたものです。  
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第４章 

幼児期に見られる攻撃的笑い  
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前章では、主として幼児期後期に見られる笑い全般を観察し、分類した。幼児

は笑いの頻度の個人差にかかわらず、他者との親和的・受容的関係のもとで笑い

を表出することが確認された。しかし、観察されたエピソードを質的に見てみる

と、親和的・受容的関係のもとで起きた笑いが、笑いを向けていない相手への間

接的な攻撃行動となる場合があった。このことは、笑いの質的分析の必要性を示

唆しているだけでなく、幼児に見られる笑いをすべて親和性のあるものとして一

括してはならないことを意味しているが、従来、幼児の笑いについては、どちら

かというとポジティブな動機づけからが強調される傾向にあり、その攻撃的意図

については否定的に述べられることがある（eg. 原坂 , 1997; 平井・山田 , 1989; 

氏家 , 2010）。このように幼児の笑いには悪意がないという前提が強いためか、笑

いのもつ二つの性質（親和性・攻撃性）の両面から幼児の笑いの発達過程を捉え

ようとする研究が進んでいるとは言い難い。特に、幼児に見られる嘲笑のような

笑いの攻撃性の発達について、その発達過程を実証的に明らかにする研究はほと

んどなされていない。  

友定（1993）による 6 年間の縦断的な観察では、幼児期後期において嘲笑のよ

うな笑いが出てくることが指摘されている。しかし、年少児から年長児を対象と

した前章の観察研究では、幼児が攻撃を意図して笑ったと明確に示された笑いの

事例は見られなかった。友定（1993）が対象とした幼児の笑いは、一般化できな

い現象であったのだろうか。やはり、幼児期の子どもたちには、攻撃を意図した

笑いは見られないのだろうか。  

第 3 章の観察 1 および観察 2 において、幼児の笑いを関係性と刺激要素に分類

することで、幼児が笑いを表出する上で他者の存在が重要であることが明らかに

された。また、親和的・受容的関係のもとでの「言語・認知」刺激要素の笑いが

多かったことから、笑いが親和的に機能していた。しかし、観察方法は、観察場

所を区切り、そこで幼児が笑い（微笑）を示したときに記録するという方法であ

り、笑いが生じた前後の文脈を適切に取り出せていたか疑問が残る。そのため、

笑いが生じた瞬間の状況だけを見て、子どもの笑いをポジティブに解釈した可能

性も考えられ、幼児の笑いの意図を探るほどの情報を得ることができていなかっ

たと思われる。  

本章では、以上の観察方法の問題を解消した上で幼児の笑いを親和性と攻撃性

の両面から明らかにするため、第３章のような幼児の他者に対する親和的な笑い

ではなく、攻撃的な笑いについて検討する。観察 3 では、攻撃行動に伴う笑いを

「攻撃的笑い」と定義し、幼児の攻撃的笑いがどのような攻撃行動とともに見ら

れるか、主として攻撃行動の形態とその頻度を明らかにする。観察 4 では、攻撃

的笑いを質的に検討することで、幼児の笑いを攻撃性の観点から考えていく。  
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4.1 観察 3（攻撃行動に伴う幼児の笑い） 

4.1.1 目的 

幼児の笑いは基本的に人への親しみから発せられるものである（平井･山田 ,  

1989）。一方で、乳児が養育者とのやり取りを通して発達させていく笑いは、次第

に他者へも向けられるようになっていくにつれ、親しみだけでなく、攻撃的意味

も持ち合わせるようになってくる。つまり、コミュニケーションとしての笑いに

は、 人と仲良くなるための手段を意味する、笑うことで互いの緊張を解き、笑い

を共有しあうことで親密感を深めるような相手への「親和」を表す“「協調」とし

ての笑い”と、笑った方が勝利を手にすることで優越感に浸り、笑われた方が敗

者となってみじめな思いをしなければならない、という笑いの人を攻撃する性質

を利用した“「攻撃」としての笑い”があるのである（井上 , 1984）。  

攻撃的笑いの一種である嘲笑の出現について、友定（1993）は、3 歳児（年少

児：4 月時点で 3 歳）になると集団の規範からのずれを理解し、笑われることを

気にし始め、4 歳児（年中児：4 月時点で 4 歳）ではその笑いを他者へも向ける

ようになり、人を笑う、自分よりも劣ったものを笑うという嘲笑行為が出てくる。

そして、5 歳児（年長児：4 月時点で 5 歳）の終わり頃になると、「笑ってはいけ

ない」と自らコントロールするようになるということを幼児の笑いの縦断的な観

察により明らかにしている。しかし、幼児期における攻撃的笑いの発達過程につ

いては、これまでの研究から十分に検討されているとは言い難い。それは、幼児

の笑いに関しては、友だちや保育者に悪口を言ったり、相手が嫌がることをした

りするような幼児でも、そのからかい行動に悪意は存在せず、むしろ、親しい者

に対して、あるいは、親しくなりたいと望む相手に対して行うことが多い（平井･

山田 ,1989）と言われるように、幼児の笑いをポジティブに捉えようとする傾向が、

背景の一つにあると思われる。  

よって、本研究では、攻撃の意図を明確にするために、攻撃行動とともに表出

される幼児の笑いを調べることで、幼児に多いとされてきた親和的笑いとは質的

に異なる笑いを収集することを目的とする。「幼児の攻撃行動に伴う笑い」を「攻

撃的笑い」と定義し、自然発生的に生じる攻撃行動や攻撃的笑いの観察を通して

検討する。  

 

4.1.2 方法 

対象児は、友定（1993）が 4 歳児になると、笑われる不愉快さを他者に向ける

という嘲笑行為が見られるようになると指摘していることから、4 歳の幼児が含

まれる年少児以上の幼児とした。協力園で同意が得られた 44 名（年少児 7 名 , 年

中児 17 名 , 年長児 20 名）について、2014 年 12 月～2015 年 3 月の期間で予備
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観察を 4 回行った後、1 ヶ月にわたって本観察を 5 回実施した。観察時間は 30.6

時間（年少児 3.3 時間 , 年中児 8.9 時間 , 年長児 18.4 時間）であった。なお、

ご協力いただいた保育所とは、すべてのデータを匿名で処理すること、得られた

データは研究に必要がなくなった時点で破棄すること、ビデオによるデータは学

会等でも公開しないこと、研究への協力はいつでも中止できることを確認し、同

意を得た。保護者に対しては、保育所の責任者を通じて研究目的とデータの取り

扱いについて伝えていただき、研究への協力を依頼した。保護者からの質問等が

ある場合の連絡先は保育所の責任者にお願いした。  

観察方法は、幼児の攻撃行動を観察した先行研究（畠山・山崎 , 2002）を参考

に、観察標的児 1 名を一定時間（約 15～20 分間）観察した。一定時間が経過し

たら次の標的児に移ることを基本とし、観察期間内に一人当たりの観察標的児に

なる回数が同じになるように努めた。攻撃行動について、時間軸に沿って、攻撃

行動が起こった前後の文脈、相手の反応や周囲の反応、それを受けての行為者の

その後の行動について、具体的に記述していった。観察の際は、なるべく普段の

保育の文脈を壊さないようにすることに努め、こちらから積極的に話しかけたり

遊びに参加したりはせず、子どもに話しかけられた時と、子どもが危険に直面し

た時にだけ介入する立場をとった。  

攻撃的笑いについて分析するため、攻撃行動に伴う笑いの有無も記録した。攻

撃行動の分類は、畠山・山崎（2002）に従い、①直接的－道具的攻撃（欲しい物

を手に入れるため、また、自己主張する場合に用いられる身体的・言語的攻撃）、

②直接的－脅し攻撃（仲間を支配したり威圧したりするために用いられる、身体

的・言語的攻撃）、③関係性攻撃（相手との関係を絶つため、間接的な方法 (無視

等 )を用いて相手を傷つける）とした。  

事例数は、攻撃行動の発生から停止・消失までを行為者につき 1 事例とし、観

察者（筆者）と評定者 1 名により分類した。なお、観察方法は予備観察と本観察

で、基本的に同じである。予備観察で得たデータを攻撃行動に伴う笑いを「攻撃

的笑い」と見なすことの妥当性について、攻撃行動の定義の見直しも含めて筆者

と評定者 1 名で検討し、定義の確認した後、本観察を行った。  

本観察で得られた全ての事例について、筆者と評定者 1 名がそれぞれ独立に分

類したところ、攻撃的笑いか否かについては 99.2％、3 種類の攻撃行動（「直接的

―道具的攻撃」「直接的－脅し攻撃」「関係性攻撃」）については 96.6％一致した。

不一致のあったものについては、2 名で協議した上で決定した。  

 

4.1.3 結果 

直接的―道具的攻撃、直接的－脅し攻撃および関係性攻撃について、笑いの有
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無に従い分類し、攻撃総数における割合を算出した（Table4.1）。  

直接的－道具的攻撃に伴う笑いは見られず、直接的－脅し攻撃、および関係性

攻撃において笑いが見られた。直接的－脅し攻撃よりも関係性攻撃に伴う笑いが

多く見られたが、全体として、攻撃的笑いが発生したのは、攻撃行動の 9.68%だ

った。  

 

Table4.１ 攻撃行動と笑い（発生数）  

  笑い   

 有  無    計  

直接的-道具的攻撃  0(0.00%) 37(39.78%) 37(39.78%) 

直接的-脅し攻撃  3(3.23%) 40(43.01%) 43(46.24%) 

関係性攻撃  6(6.45%) 7(7.53%) 13(13.98%) 

合計  9(9.68%) 84(90.32%) 93(100.00%) 

 

攻撃的笑いの各事例を分析した結果、直接的－脅し攻撃に伴う笑いは、劣勢の

相手を仲間と笑い合う（2 名，エピソード１）、自分の攻撃行動を肯定するために

笑う（1 名，エピソード２）場合に、関係性攻撃に伴う笑いは、相手の劣った行

動を仲間と笑い合う（2 名）、相手の悪口を言い仲間と笑い合う（2 名）、仲間に相

手の排除を笑って求める（1 名）、少数派を陰で笑う（1 名）場合に認められた。 

直接的－脅し攻撃における攻撃的笑いのうち、劣勢の相手を仲間と笑い合う事

例（エピソード１）では、笑われた幼児が保育士に助けを求め、保育士の介入に

より攻撃行動が制止され、その後、笑った側と笑われた側の幼児が一緒に遊んで

いた。また、関係性攻撃において、相手の悪口を言い仲間と笑い合う事例は、5 名

の幼児が同意のもとで特定の相手（1 名）を無視する状況の中で見られた。  

 

〔エピソード１〕  

 園庭で雪遊びをしている。さとし（5 歳 10 か月）、なおと（5 歳 10 か月）、こ

うた（5 歳 9 か月）、しんすけ（5 歳 1 か月）、保育者の 5 人が、さとし・こうた

対なおと・しんすけ・保育者に分かれて雪合戦をしていたのだが、保育者としん

すけが離れると、さとし・こうた対なおとの 2 対 1 になり、なおとへの雪の投げ

方がどんどん激しくなっていく。なおとは嫌がって 2 人から逃げていくが、2 人

は一方的に雪を投げ続ける。なおとが泣いてしまい、保育者が 2 人を制止する。

なおとが落ち着くと、保育者は相手が嫌がることをしてはいけないことを話し、

2 人が納得したのを見て離れる。  

しかし、保育者が離れると、さとしは、再び、なおとに雪を投げつける。なお
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とは泣き顔で、さとしから逃げていくが、さとしは「ほら、ぶつけてみろよ！」

と挑発するような言葉をかけながら、なおとを追いかける。なおとがスコップを

手に取ると、さとしは「ほら、やってみろ！」とさらに挑発するような言葉をか

ける。なおとは、さらに泣きそうな顔で逃げる。そこへ、りょうへい（5 歳 8 か

月）がやってくる。さとしは「なおと君を倒すの」と言い、りょうへいもなおと

を倒すのに加わる。りょうへいは、なおとがスコップを持っていることに気付く

と「なおと君、ずるいよ」と言うが、さとしは「いいのいいの！俺、そんなのに

負けないから！」と言い、なおとに向かって「ほら、やってみろ！」と言いなが

ら雪をぶつける。なおとは嫌がって逃げるが、さとしとりょうへいはなおとを追

いかける。なおとが、座り込んでしまうと、さとしとりょうへいもなおとの傍に

座る。すると、りょうへいが、にこにこ笑いながらなおとの帽子に雪を入れ、そ

れを見たさとしが、雪の入った帽子をにこにこ笑いながらなおとの頭にかぶせ、

ハハハと 2 人で高らかに声を上げて笑う。  

 

〔エピソード２〕  

 まき（6 歳 1 か月）、りさ（6 歳 4 か月）、せいこ（6 歳 7 か月）、ちとせ（6 歳

7 か月）、あい（6 歳 2 か月）が使っていた衝立を、あきら（6 歳 10 か月）が勝手

に持っていたらしい。5 人の女児は、あきらに奪われた衝立を取り返しに行く。

あきらは、衝立を取られると「あとで、ぶっ殺すからなー！」と言う。それを聞

いたまきが「あとでぶっ殺すって･･････」と言い、じっとあきらを見る。あきら

は笑いながら「あー、いい考えだ」と勝ち誇ったように言う。  

 

4.1.4 考察 

 本研究の目的は、幼児期における攻撃的笑いを明らかにするため、幼児の自然

発生的な攻撃行動と笑いについて観察に基づいて検討することであった。  

直接的－道具的攻撃において笑いが見られないのは、幼児が物や場所を獲得し

たり、自己主張する場合において笑う場合は、相手へ親和性を示したりすること

になるためであると考えられる。例えば、「貸して。」「お願い。」という言葉を笑

顔を伴うことで示すことで、物や場所の獲得や自己主張場面が友好的に処理され

るなど、攻撃性を表さない手段として笑いが用いられていることが示唆される。  

直接的－脅し攻撃および関係性攻撃において笑いが見られることから、幼児が

攻撃的笑いをする場合は、相手を支配・威圧したり、間接的に相手を攻撃したり

するために笑いを用いていると言える。具体的には、自分の攻撃行動を肯定した

り、優越感を誇示したりするために笑いが見られたことから、笑いにより、自分

の優位性や正当性を示していると考えられる。また、関係性攻撃に伴う笑いが多
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いことから、攻撃的笑いは見えにくい形で発生することが分かった。攻撃行動に

おける笑いの割合が 9.68%であることから、攻撃的笑いは、頻度においても、形

態においても、“見えにくい”ということが言える。  

また、直接的－脅し攻撃に伴う笑いであっても、エピソード２のように個人に

よる単独での攻撃的笑いは、笑う相手を劣勢に立たせ、自分が優位になる性質の

みを表していた（Figure4.1）。  

 

 

 

 

Figure4.１ 単独での攻撃的笑い  

 

しかし、エピソード１のように仲間と攻撃的笑いを共有する場合は、仲間とは

親密性を表す一方で、笑いの相手には攻撃性を示しており、一つの笑いに、親和

性と攻撃性という笑いの 2 つの性質が含まれる構造となっていた（Figure4.2）。 

 

 

 

           

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure4.2 仲間との攻撃的笑い  

 

この笑いは、行動としては、仲間と仲良く笑っているように見えるため、笑い

発生の文脈を知らない第三者には攻撃的笑いだと気づかれにくい笑いであると考

えられる。幼児期における攻撃的笑いが、すなわちいじめになるといった、いじ

めとの即時的なつながりは考えにくいが、いじめは見えにくい性質を持っており、

発見するのが難しく、その理由の一つに加害者と被害者の「意識のずれ」が挙げ

られている（伊藤 ,1998）。劣勢の相手を仲間と笑い合ったり、仲間と悪口を言っ

攻撃  

親和  

攻撃  

笑い手 
攻撃（優位性・正当性などの誇示） 
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て笑い合っていた事例があったが、笑われた幼児や自分が笑われていると気づい

た幼児は、保育士に助けを求めたり、悲しそうな表情を見せたりしており、笑っ

た側と笑われた側に意識のずれがある笑いであった。  

劣勢の相手を仲間と笑い合った事例では、助けを求められた保育士の制止によ

り、その後、笑った側と笑われた側の幼児が共に遊んでいたが、悪口を言って笑

い合った事例は、複数の幼児（5 名）で一人の幼児を無視する状況の中で発生し

たものであった。幼児期の子どもは、利害の対立を通じて自分と他者との要求の

違いを意識し、いさかいを通して、いろいろな解決の方法を具体的に身につけて

いくため、仲間同士のトラブルの経験は、社会性の発達にとってきわめて重要な

意味を持つ（臼井 ,2002）。しかし一方で、幼児期においても、いじめの３つの要

素である加害者の複数性、攻撃・拒否的行動の継続性および被害者の精神的苦痛

を満たす行動が見られることから、保育者が子どもの発する微妙なサインに対し、

敏感になる必要がある（畠山・山崎 ,2003）という指摘もある。  

 以上のことから、幼児の笑いを理解する際には、親和性と攻撃性の両面から考

慮する必要があると言える。  

 

4.2 観察 4（幼児の笑いの攻撃性）  

4.2.1 目的 

 観察 3 では、「攻撃行動に伴う笑い」を「攻撃的笑い」と定義し、攻撃的笑いの

発生頻度の少なさと、表出形態として攻撃的笑いとは気づかれにくいという特徴

を示した。観察 4 では、さらに攻撃的笑いのエピソードの分析を通して、幼児期

における笑いを親和性と攻撃性の両面から捉える意義について、さらに考えてみ

たい。  

笑いの表情は、喜びや幸福を表すものであるため（Darwin, 1872）、ノンバー

バルコミュニケーションの手段として笑いを用いることで、互いを近づけやすく

させ、温かく受け入れるサインを示すことができ、他者の心を和ませることがで

きる（工藤 , 1999）。一方、笑いがいつも他者に対する親和性を表すとは限らない。

コミュニケーションにおける笑いについて、井上（1984）は、雰囲気を明るくし、

人間関係を円滑につないでいこうとする「協調としての笑い」だけでなく、笑っ

た方が優越感に浸り笑われた方が惨めな思いをする「攻撃としての笑い」という

二つのタイプを呈示している。  

幼児期の笑いを分析した友定（1993, 1999a）によると、乳児期に親しい大人か

ら笑顔を向けられてきた子どもは、幼児期初期においても大人から受容される体

験を重ねていくことで、やがて子ども同士での交流ができるようになっていく。

そして、3 歳児になると集団の規範からのずれを理解し、笑われることを気にし
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始め、4 歳児になると自分より劣ったものを笑う、嘲笑といった攻撃的意味を持

ち合わせた笑いも見せるようになる。つまり、幼児期の子どもは、他者との社会

的な交流を通して笑いに潜む攻撃性を認識し、笑いに共存する相反する二つの性

質を経験とともに学習していくのである。  

幼児が笑いの攻撃性に気づくようになる認知発達過程においては、子ども同士

のやり取りの中で、笑い手と受け手に認識のズレが発生し、コミュニケーション

が適切に機能しない事態が生じる場合がある。例えば、筆者は 2003 年に保育所

で行った観察において、次のようなエピソードを記録している。  

 

〔エピソード〕 

給食準備中、A 男（6 歳 3 ヶ月）が、運んでいたスープをこぼしてしまう。それ

を見て B 子（6 歳 3 ヶ月）は A 男に笑顔を向け、ニコニコしてぴょんぴょん跳ん

ではしゃぎ出す。A 男が担任に「雑巾で拭いてー。」と言われ持ってくると、B 子

は、アハハハと声を出して笑う。A 男が「なんで笑うのー？」と言うと、B 子はに

っこり笑う。すると A 男は強い口調で「なんで笑うのー！？」と言う。A 男の声

を聞いた C 子（6 歳 3 ヶ月）が B 子に「笑ってないよね。」とフォローすると、B

子は C 子をじっと見てから席に着き、C 子と話をする。A 男はボロボロ泣き出す。

気づいた B 子が「なんで泣いてるの？」と尋ねるが、A 男は答えない。その後、

担任に泣いている理由を聞かれた A 男は「B 子ちゃんが笑ったから。」と言うが、

B 子は A 男ではなく C 子を見て笑ったのだと言う。 

 

このエピソードにおいて、A 男が泣いてしまったことは、B 子にとって思いが

けない反応であり、B 子が戸惑っている様子が窺える。この 2 週間前、B 子が友

人に「けんかじゃないよね、笑ってるもんねー。」と発言した記録があることから、

B 子は笑いの親和性を理解しているといえる。B 子にとってけんかを表すはずが

ない笑いにより、A 男は泣いてしまった。親和性の笑いを行った B 子とそれを親

和性だと受け取れなかった A 男の間には、認識のズレが生じており、A 男の泣い

た理由は理解されずに終わってしまっている。ここに、教育・保育に関わる大人

の対応の重要性が示されていると思われる。  

従来、幼児の笑いには悪意は存在せず、むしろ親しくなりたいという気持ちの

表れであるといわれたり（平井・山田 , 1989）、幼児の発する笑いには攻撃的笑い

が見事といっていいほどない（原坂 ,  1997）と報告されることがあった。子ども

たちの持つ力を信じて教育・保育をすることは大切であるが、大人は、子どもの

もつネガティブな姿を含めた上で、子どもの行動を適切に捉え、その中にポジテ

ィブな芽を見る視力をもつことが必要である（友定 , 1999b）。幼児を取り囲む大
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人が、子ども同士の笑いの認識のズレに気づかないままでいると、いじめにつな

がる行動を助長することにもなりかねない。なぜなら、いじめは、被害者の受け

止め方とそれ以外の者による事態の認識の仕方にズレが生じることが多いため、

「見えにくい」といわれており（森田・清水 , 1994）、幼児期における笑いもまた、

ほとんどが親和的笑いであるために、攻撃的笑いは「見えにくい」のである（伊

藤他 , 2009）。  

発達研究においては、恥や罪悪感といったネガティブな感情だけでなく、笑い

やユーモアなどのポジティブな感情の発達を理解することが必要である（氏家 ,  

2010）。しかし、幼児の笑いをポジティブな感情の側面から捉えると同時に、攻撃

性という側面からも理解することが、子どもの姿を適切に解釈するためには意義

のあることだと思われる。よって本研究では、幼児の笑いの観察記録を攻撃性の

観点から検討し、幼児の笑いを親和性と攻撃性の両面から捉えることの必要性に

ついて考察する。  

 

4.2.2 方法 

2004 年 12 月～2005 年 3 月の間の計 9 回、N 保育所にて幼児の一日の生活（8

時 30 分～15 時 30 分）で見られる笑いを観察した。4 歳 0 ヶ月～6 歳 11 ヶ月の

幼児 45 名（男児 16 名・女児 29 名）を対象に、記録用紙を使用した直接観察に

よる記録（計 6 回）とビデオによる記録（計 3 回）をとった。幼児に話しかけら

れた時と幼児が危険に直面した時にだけ介入する立場を基本とし、日常の保育の

中で生じる笑いを記録することに努めた。なお、ご協力いただいた保育所とは、

すべてのデータを匿名で処理すること、得られたデータは研究に必要がなくなっ

た時点で破棄すること、ビデオによるデータは学会等でも公開しないこと、研究

への協力はいつでも中止できることを確認し、同意を得た。保護者に対しては、

保育所の責任者を通じて研究目的とデータの取り扱いについて伝えていただき、

研究への協力を依頼した。保護者からの質問等がある場合の連絡先は保育所の責

任者にお願いした。  

笑いが生起する文脈について理解するため、一定時間（15～20 分）観察標的児

1 名を定め、表情が見える位置（約 1～3ｍの範囲内）に立って観察し、一定時間

が経過したら次の標的児に移ることを基本とし、観察期間内に一人当たりの観察

標的児になる回数が同じになるように努めた。笑いのエピソードが終了しない場

合は、終了するまで観察を行った。エピソードの終了は、笑いを行っていた当事

者が笑いに伴う行動を止めた場合とした。記録する際は、時間軸に沿って、笑い

が起こった文脈、相手の反応や周囲の反応、それを受けた笑い手のその後の行動

を具体的に記録した。記録したデータはその日のうちに、ビデオによる記録のデ
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ータは次の日までにフィールドノートにまとめた。  

笑いの表情について、直接観察に入る前に、ビデオの記録の一部（15 分間）に

ついて観察者を含む 2 名が独立に判定した。笑いは、口角が後方または上方へ引

き、上唇が引き上げられ下眼輪筋が収縮する表情であるが（Darwin,C,1872）、顔

に表れている時間は 0.6～4.0 秒の間の短い時間であるため（工藤 ,1999）、一瞬だ

け見せる微笑を笑いの表情とは見なしにくかった。よって、口角が上がり、それ

に伴って目元が細くなる表情がはっきりと表れた場合を笑いの表情とすることに

した。また、声を伴う笑いは、声のみで笑いを表現することもあるため、笑い声

（アハハ、キャハハ、フフフ、ヒヒヒなど）が表れた際の表情や状況を具体的に

記述することにした。  

笑いの事例数は、笑いの発生から停止・消失までを行為者につき 1 事例とした。

同じエピソードの中で、直前に行った笑いとは異なる相手や、同一の相手に対し

てでも異なる性質の笑いが見られた場合は、それぞれにつき 1 事例とした。筆者

を含む 2 名が攻撃的か否かを含めて独立に評定したところ、99.2％一致した。不

一致のあった事例は、協議した上で決定し、16 事例を攻撃的笑いとした。しかし、

その後、再び笑いに攻撃性があると見なされるかどうかを協議した際、 3 事例は

エピソードからは攻撃を目的とした笑いであると断定できなかったため、攻撃的

笑いの事例から除外した。  

 

4.2.3 結果 

観察された笑いは 1518 事例、そのうち攻撃としての笑いは 0.86%（13 事例）

であった。攻撃としての笑いが見られた 13 事例について、観察 3 の攻撃行動の

分類（畠山・山崎 , 2002）に従うと、「直接的－道具的攻撃」（欲しい物を手に入

れるため、また、自己主張する場合に用いられる身体的・言語的攻撃）に伴う笑

いは見られず、「直接的－脅し攻撃」（仲間を支配したり威圧したりするために用

いられる、身体的・言語的攻撃）に伴う笑いは 5 事例、「関係性攻撃」（相手との

関係を絶つため、間接的な方法（無視等）を用いて相手を傷つける）に伴う笑い

は 8 事例であった（エピソード 1～2）。「直接的－脅し攻撃」の 5 事例のうち、同

意のない戦いごっこで勝者が見せた笑いが 3 事例、他者の失敗を笑いだけで非難

した事例が 1 事例（エピソード 3）、自分の攻撃行動を正当化するため威圧的な言

動とともに見せた笑いが 1 事例であった。また、攻撃的笑いを示した幼児の年齢

は、5 歳後半～6 歳台であり、年中児および年長児に見られた。  

 

〔エピソード１〕無視に伴う笑い  

A 子（6 歳 0 ヶ月）が、M 子（6 歳 8 ヶ月）の所へ「まぜて。」とやって来る。す
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ると、M 子は、A 子ではなく、Y 子（4 歳 0 ヶ月）に向かって「Y 子ちゃーん。」と

笑って呼びかけ、A 子から離れていく。A 子は、その場に立ち尽くす。  

 

〔エピソード２〕集団での無視に伴う笑い  

給食の時間、A 子（6 歳 2 ヶ月）、C 子（6 歳 7 ヶ月）、E 子（6 歳 2 ヶ月）、N 子

（6 歳 9 ヶ月）、S 子（6 歳 7 ヶ月）の女児 5 人と、K 男（6 歳 2 ヶ月）が同じテー

ブルで食べていると、C 子が、K 男に真似されて嫌だと言い始める。それを受け

て、A 子、E 子、N 子、S 子も、K 男はいつも C 子の真似をしていると言い出し、5

人の女児たちは K 男と話をしないことに決める。K 男は構わずに女児たちに話し

かけるが、誰も K 男の言葉に耳を貸さず、無視し続ける。それでも、K 男は女児

たちに話しかけ続ける。S 子は、K 男と話をしないよう周りに促すと、K 男からフ

ンッと顔を背け、隣に座っている N 子に「K 男君のお母さんの名前、○○子、○

っちゃん。」と言い、2 人でゲラゲラ声を上げて笑い合う。それを聞いて、K 男は

下を向く。 

（観察期間中、N 子と S 子が、K 男と自発的に遊ぶ様子は見られなかった。N 子と

S 子は、自由遊びの時間はいつも一緒に遊んでおり、普段から仲良し関係にある。） 

 

〔エピソード３〕他者の失敗を笑う（R 子が S 子に向けた笑い） 

H 子（5 歳 8 ヶ月）、R 子（5 歳 11 ヶ月）、S 子（6 歳 6 ヶ月）が羽根つきをして

いる。R 子が羽根を高く上げ、羽子板で打とうとするが、空振りが続く。6 回目の

空振りで R 子が声を上げて笑うと、R 子と目が合った S 子も笑い返す。R 子は、再

び羽根を高く上げて打とうとするが、また空振り。8 回目の空振りで、それまで

にこにこ笑いながら見ていた H 子が「貸して。」と手を差し出すが、R 子は羽根を

渡さない。R 子は、またチャレンジするが、やはり空振り。S 子は、だんだん苛立

ち始め「はやくー。」と急かすが、R 子はまた空振り。すると、S 子は「投げない

でよ、だから。」と言い、H 子は落ちた羽根を拾う。H 子が構えると S 子は笑顔に

なり、H 子が突いた羽根をにこにこ笑いながら追いかけていく。R 子は羽根の動き

をじっと目で追いながら、羽子板で自分の頭を叩いている。羽根を拾った S 子は、

R 子の真似をして羽根を上に投げ、羽子板で打とうとするが、S 子も空振りしてし

まい、羽根が床に落ちる。それを見た R 子は S 子に向かって、「ハハハハ！」と声

を上げて笑う。笑われた S 子は、落ちた羽根を拾うと羽子板で外を指し、「あー吹

雪ーー!!」と叫ぶ。 

（S 子は、このエピソードの前にも窓から外を見て「吹雪ー！」と騒いでおり、

外が吹雪であることは知っていた。）  
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4.2.4 考察 

 観察された笑いの事例数（1518 事例）における攻撃としての笑いの事例数（13

事例）は、1％にも満たなかった。また、他者を無視する中で見せる笑いが多いこ

とから、幼児の攻撃としての笑いを発見するのは難しいといえる。従来、幼児の

笑いは親和性の面から強調する傾向がみられたが、それは、幼児の攻撃としての

笑いの発見のしにくさにあったと思われる。確かに、幼児の笑いの多くは他者に

対する親しみを表すものであり、笑いが少ない幼児も他者との親和的関係のもと

でよく笑う（伊藤他 , 2007）。しかし、観察された攻撃としての笑いは、攻撃行動

を強化するように笑いが機能していた。  

笑いの起源は愉楽的なものだと考えられている（松阪 , 2008）。エピソード 1 お

よび 2 は、他者を無視する場面で生じた笑いであるが、笑いが本来、楽しさを表

す機能をもっているだけに、その場にいても笑いを向けられないことは、一緒に

いても楽しさを共有できないことを表しており、笑いを向けられない者にとって

の疎外感は、強い精神的苦痛にもなりかねない。エピソード 2 のように、集団か

ら無視された状況では尚更である。  

エピソード 2 では、集団で K 男 1 人を無視する状況の中で、S 子が K 男の母

親の名前をからかい、N 子と笑い合う。年長児では、特定の仲良し友だちを持つ

ようになる幼児が見られるが、そのような幼児の中には、一緒に遊んだり活動し

たりするという実際の相互作用以上の心理的な結びつきを示す友だち関係も確認

される反面、集団のウチとソトを明確に区別し、仲間以外の者に対して排他的に

なる集団も出てくる（青井 ,1998）。S 子と N 子の笑いは、仲間としての心理的な

結びつきが弱い K 男に対する排他的な笑いであり、エピソード 1 に見られる笑い

よりも攻撃性の高い笑いであると推測される。  

幼児が笑いの攻撃性を認識するようになると、自分の失敗を笑われることに苦

痛を感じるようにもなる。エピソード 3 において、R 子は空振りが続く自分に不

快感を示した S 子自身も R 子と同じように失敗したのを見て、S 子に向かって声

を上げて笑う。S 子は R 子の笑いによる非難を避けるように、外の景色へ話題を

逸らしている。笑いの二面性について理解した幼児は、笑いを攻撃として用いる

ようになり、笑われた側もそれが「恥ずかしい」ことだと認識するようになると

考えられる。  

集団教育場面では、逸脱行動をとる子どもに対して、子ども自身で自分の行動

を点検し、逸脱しているか・いないかの行動調整ができるよう、子どもに自ら気

づかせる方法をとる（結城 , 1998）。「他者から笑われる行動は、恥ずかしい」と

示すことで、幼児の逸脱行動を規制する方法もその一つであると思われる。観察

期間中も、保育士が「笑うところではありません。」と注意する場面や、女児（6
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歳 8 か月）が「笑いごとじゃないよ！」と言って、他の幼児の行動を非難する場

面が見られた。幼児は、「笑いが適さない場面がある」という教育を大人から受け

ており、それがコミュニケーションにおける笑いの使い分けに影響を与えている

と推察される。  

しかしながら、そのような恥の感情を喚起する笑いを受ける側の辛さは、子ど

もには重すぎるときがある（友定 , 1993）。はじめに示したエピソードでは、誤っ

てスープをこぼしてしまった A 男に対し、B 子が A 男を傷つけるために笑ったわ

けではなかったとしても、A 男にとって自分の失敗を笑われたことは悲しいこと

であった。近年、「人から笑われることへの恐れ（“The fear being laughed at”）」

に注目する動きがある（豊田・濱川 , 2008；野村他 , 2010）。大人は、幼児の仲間

関係を把握する際に、笑いが多いと関係が良好であると解釈しがちだが、そのこ

とにより、笑いの攻撃性に傷つく幼児を見逃し、見過ごされた幼児が誰にも気づ

かれないまま、その後、笑われ恐怖症に至る危険性が示唆される。エピソード３

のような場面や、合意のない戦いごっこに伴う笑いが見られる場面は、一見、仲

間同士で楽しく遊んでいるように思われるため、笑う側と笑われる側の認識のズ

レが見過ごされやすいと考えられる。  

観察されたエピソードにおいて、攻撃行動に伴う幼児の笑いは 5 歳後半になっ

てから出現するものであり、その頻度は 1518 事例中 13 事例（0.86％）という稀

な事例であった。幼児期においてすでに、いじめの 3 つの要素（加害者の複数性、

攻撃・拒否的行動の継続性、被害者の精神的苦痛）を満たす行動が見られると報

告されている（畠山・山崎 , 2003）。幼児の笑いにおいて、攻撃としての笑いが見

られることは少ないとしても、その頻度よりも、笑いが発生したエピソードや仲

間関係の背景にも目を向け、解釈することが重要である。例えば、観察期間中に

保育者と子どもの笑いについて話し合う機会があった。その中で、保育者が“気

になる笑い”として、特定の男児が笑われる対象になっていることを挙げ、いじ

めの可能性を考慮し、保育所全体でその問題について話し合い、対応したことが

あった。保育者が協働して笑われる側になりやすい男児の言動を肯定する声掛け

を意識的に行うことで、他者からの攻撃的行動を受けるだけだった男児が、攻撃

してくる相手に自己主張するようになり、その場面を見た他の幼児が男児を援護

する場面も見られた。幼児期におけるいじめの早期発見に必要なことは、保育者

が幼児の発する微妙なサインに敏感になることである（畠山・山崎 , 2003）。幼児

の笑いの親和性だけでなく、発生頻度が少ない攻撃的な笑いにも敏感になること

が、幼児の発するサインに気づく一つの手段になると思われる。幼児に関わる大

人が、幼児の笑いを両面性から捉えることの重要性が示唆される。  
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4.3 総合考察 

 本章では、観察 3 において、幼児に見られる攻撃行動に伴う笑いを攻撃的笑い

とし、幼児期における攻撃的笑いについて検討した。笑いは、人と友好的関係を

結ぶ親和的機能があり、幼児においても、人への親しみを表す笑いが多く見受け

られる。しかし、幼児期においても、子どもは、相手を支配、威圧するため、ま

たは間接的に攻撃するために笑いを用い、笑うことで攻撃行動を誇示したり、優

越性を表したりしていた。また、仲間と共有された攻撃的笑いには、仲間同士で

は親和的笑いを示し、笑いの対象者には攻撃性を表すというように、一つの笑い

に笑いの 2 つの性質が含まれていた。よって、幼児の笑いの全てを親和的と見な

すのではなく、発生した文脈を適切に判断することが重要であることが示された。 

観察 4 では、幼児の笑いを攻撃性の観点から検討した。幼児の攻撃的な笑いが

周囲の目にさらされ、特に教育的環境下で大人に発見されたときには、おそらく、

その笑いは規制の対象となるだろう。第 4 章で見たように、子どもは自分の笑い

がその場に適切かどうかを日々のやり取りの中で意識的にも無意識的にも、学習

していると思われる。  

ここで留意すべき点を述べたい。本章で示した幼児の攻撃的笑いは、保育者等

の大人がいない状況の中で表出されていたという点である。観察者として筆者は

存在していたものの、観察者の立場は、こちらから積極的に話しかけたり遊びに

参加したりせず、子どもに話しかけられた時に必要最小限のかかわりと、危険に

直面した時の介入だけに留め、子どもの言動を肯定も否定もしない姿勢を貫いて

いた。そのため、子どもから「どうして、○○ちゃん／君が悪いことしても怒ら

ないの？」と言われることもあった。したがって、これらの幼児の攻撃的笑いは、

誰からも規制されることのない状況の中で生じた笑いであったといえる。推測の

域を出ないが、もしかしたら、幼児が攻撃の手段として笑いを用いる際には、大

人から介入される状況を避けて笑っているのかもしれない。そうだとしたら、こ

れもまた社会的笑いの発達における検討すべき重要な社会文化的要因であろう。  

笑いを理解するためには、笑いに対する親和性、攻撃性、その両面から感じら

れる思いを共有することが大切であると思われる。幼児期以降に起こるいじめや

笑われ恐怖症の発症の問題を明らかにするためにも、社会的笑いの発達について

は、学際的な視点から総合的に捉えることが必要であり、今後、子どもの人間科

学である「子ども学（child science）」からのアプローチが期待される。  

 

付記  

本章は、伊藤理絵・内藤俊史・本多薫（2009）『幼児に見られる攻撃的笑いにつ

いて－観察記録からの検討－』（笑い学研究 16, pp.114-118）および、伊藤理絵
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（2012）『幼児の笑いを考える―笑いの攻撃性の観点から』（チャイルド・サイエ

ンス (子ども学 )8, pp.62-65）に加筆・修正を加えたものです。  
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第５章  

大人に受け入れられない笑い（観察 5） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 65  

 

5.1 目的 

第 3 章の年少児から年長児の幼児に見られた笑いでは、一日で見られる笑いが

少ない幼児でも、他者との関係が切り離された状況で孤立的に笑うことは少なく、

他者との関わりの中で見せる笑いが 9 割以上を占めていた。また、第 4 章では、

笑いを攻撃として用いる場合があることが、幼児期において少ないながらも見ら

れることが確認された。乳児期では親和的な機能として働いていた笑いが、幼児

期において、対人関係の中で培われる中で笑いの機能の多様性が増し、社会化さ

れていくと考えられる。しかし、私たちは、いつも自分の思うままに笑うことは

できない。笑いを適切に表出しなければ「今の笑いはおかしい」と見なされ、周

囲から指摘されたり、注意を受けたりすることにもなるだろう。第 4 章で示され

た幼児の攻撃的笑いは、幼児の不適切な言動を正したり、教育的な介入をしたり

する大人がいないところで生じた笑いであった。攻撃的笑いを表出するとき、攻

撃としての笑いをどのような状況で表出すれば他者から非難されないかといった

ことも含め、笑いを表出する際には、笑っていい場面と笑ってはいけない場面の

判断が必要となってくる。  

笑いの適切さ／不適切さ（笑いの適切性）の判断は大人でも難しいことではあ

るが、家族や仲間など様々な関係性にある他者とのやり取りを経験する中で、相

手や場に応じて笑いを使い分けるようになることが推測される。大人は子どもの

「おかしい」言動を認めもするが、同様におかしいとはどういうことなのかを示

しもする（Billig, 2005/2011）。友定（1993）は嘲笑出現の背景には、保育者など

の大人が無意識に行う「人に笑われるよ」という圧力で行動を規制していくよう

な笑いを社会的制裁の手段として用いる教育があり、そのことによって規範を守

らない子は「笑ってもいい」対象であると子どもたちに解釈させている可能性を

示唆していた。では、保育者などの大人は、実際、望ましくないと思われる子ど

もの笑いをどのように規制しているのであろうか。  

小学 1 年生の学級で見られる笑いを観察した堂本（2002）は、真面目な活動の

中で子どもたちが表出する笑いは、自発的な集団ではない学級集団を魅力的な場

にするために重要なものであると位置づけた。しかし、教室では決められた活動

の遂行が第一目的である以上、学級の秩序は維持されるべきであり、教師には真

面目さとふざけのバランスをとることが常に求められていた。  

ふざけ行動は、「悪ふざけ」として大人が望ましくない行動と見なしやすい（平

井・山田 , 1989）。笑いを伴うふざけ行動を教師等の大人が悪ふざけと見なすとき、

そこには子どもへの「こう育ってほしい」といった大人の思いがあり、そのよう

な大人の願いや価値基準に反する子どもの不従順さ（noncompliance）に対して、

大人は子どもが場に応じて適切な行動を自ら判断し、選択し、自律的に実行でき
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るよう介入していることが推察される。  

自律性とは「自身の意図や目的と、相手の意図や目的の双方に照らして行動を

選択し、実行すること」であり、自律性の発達には他者からのコントロールへの

抵抗や不従順さ （ noncompliance ）だけでなく、他者への 自発的な従 順さ

（compliance）の側面も同時に現れる（坂上 , 2010）。自分の笑いを伴う行動が、

教師等の大人によって「不適切」と見なされた場合、双方の意図や目的に照らし

て次の行動を選択することは自律性の一種とも思われる。  

幼児教育の場においても、日本では集団の規範に反する行動に対して幼児自ら

が気付いて行動を修正することを促す教示が行われる傾向がある（結城 , 1998）。

幼児期のふざけ行動を縦断的に観察した堀越・無藤（2000）は、幼児のタブー（例：

お尻）を用いたふざけに大人が継続的に注意を向けることで、幼児がタブーへの

恥ずかしさを強く感じ、次第にタブーに飽きて仲間と楽しく遊ぶ他の方法をとる

よう方向付けることを示唆した。幼児が笑いながら慣習的・道徳的に望ましくな

い行動をとったとき、大人から注意を向けられることによって、幼児が自分の笑

いの不適切さに気付くきっかけになる可能性が考えられる。  

そこで本研究では、「保育士等の大人により不適切さを指摘された幼児の行動」

を、保育士等の大人の思いや価値基準に対する不従順さ（noncompliance）を表

す行動として「noncompliance 行動」とし、笑いを伴う noncompliance 行動が見

られたエピソードを分析する。特に規範やルールに規制されやすい一斉活動場面

を取り上げ、幼児期の集団生活の場において、大人が不適切と見なす行動ととも

に見せる幼児の笑いの意味について考察を試みる。  

 

5.2 方法 

5.2.1 対象児と使用するデータ  

笑いを伴うふざけ行動や攻撃的な行動は大人が不適切と指摘する行動の対象に

なりやすいと考え、笑いと攻撃行動を観察したデータを使用した 3)。本観察期間

中は、5 歳児クラスにおいて小学校への移行が円滑になされることを目的に約 2

時間の午睡時間がなくなり、前半が自由遊び時間、後半が保育士主導の下でのル

ールのある遊び時間になっていた。よって、設定された活動における大人とのか

かわりが増えると予測し、5 歳児クラスの幼児 20 名（男児 5 名・女児 15 名：6

歳 0 ヶ月～6 歳 11 ヶ月）を対象とした。倫理的配慮として、保育所および管轄の

担当者に研究の同意を得た後、保育所を通して保護者への説明と協力に応じられ

ない場合は中止可能であることを伝えた。なお、ご協力いただいた保育所とは、

                                                   
3)  詳細は、第 4 章を参照のこと。  
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すべてのデータを匿名で処理すること、得られたデータは研究に必要がなくなっ

た時点で破棄すること、ビデオによるデータは学会等でも公開しないこと、研究

への協力はいつでも中止できることを確認し、同意を得た。保護者に対しては、

保育所の責任者を通じて研究目的とデータの取り扱いについて伝えていただき、

研究への協力を依頼した。保護者からの質問等がある場合の連絡先は保育所の責

任者にお願いした。本観察は 2005 年 2 月中旬～3 月中旬の計 5 回、観察時間は

18.4 時間であった。  

 

5.2.3 観察方法  

観察者 1 名で記録用紙とビデオを用いて記録し、できる限り日常の保育の姿を

壊さないよう努めた。時間軸に沿って、笑いや攻撃行動が生じた前後の文脈、周

囲の反応、それを受けての行為者のその後の行動を記録した。観察標的児 1 名を

一定時間（約 15～20 分）観察し、笑いや攻撃行動のエピソード終了（①笑いや

攻撃行動を止めた場合  ②仲間同士や教師の介入等により攻撃行動が解決された

場合）まで観察を行った。  

笑いの表情は、ビデオ記録の約 15 分について筆者と 1 名の評定者の 2 名で判

定した。一瞬見せる微笑は一致しにくかったため、口角の上昇に伴って目元が細

くなる表情がはっきりと表れた笑いを基本とし、その周辺的な笑いについては前

後の文脈と笑い方を記述した。攻撃行動は畠山・山崎（2002）の 3 タイプ（直接

的－道具的攻撃・直接的－脅し攻撃・関係性攻撃）に従い、記述した。  

 

5.3 結果と考察 

5.3.1 一斉活動場面のエピソードと分類  

幼児全員が一つの共通目的に向かって行動することが求められる場面を一斉活

動場面（①先生のお話  ②食事時間  ③お片づけ  ④紙芝居  ⑤ルールのある活動

（例：鬼ごっこ，リズム遊び） ⑥活動前準備・整列  ⑦帰りの時間  ⑧修了式の練

習）とした。本観察中に得られた 245 エピソードのうち、一斉活動場面のエピソ

ード数は 95 で、他は自由遊び場面であった。  

一斉活動場面の 95 エピソードの中で、保育士等の大人との関わりが見られた

のは 64 だった。幼児の笑いを伴う行動に大人も笑い返すなど親和的な笑いを共

有するエピソードもあったが、本研究では、保育士等の大人が幼児の笑いそのも

のの不適切さを指摘したエピソード、および大人が幼児の笑いを伴う行動を不適

切であると判断して介入したエピソードで、かつ大人の介入前後の幼児の行動が

明確に記録されたエピソードを抽出した。大人が幼児の笑いそのものの不適切さ

を指摘したエピソード数は 1、大人が幼児の笑いを伴う行動を不適切と判断し介
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入したエピソード数は 19 であった。  

 

5.3.2 笑いの不適切さに対する大人の直接的な指摘  

一斉活動場面において、保育士等の大人が幼児の表出した笑いに対し「今の笑

いはおかしい」と笑いそのものの不適切さを直接指摘したのは 1 エピソードのみ

であった（エピソード 1）。なお、エピソード中の名前は仮名であり、幼児の笑い

を伴う行動には一重下線、幼児の笑いに対する大人の反応には二重下線を記す。  

 

＜エピソード 1＞  

リズム遊び中、りな（6 歳 4 ヶ月）が頭の上に椅子をのせている。ピアノを弾

いている A 先生が気付き「りなちゃん、危ないことするのやめて。」と言い、B 先

生が椅子を取り上げる。それを見てあきと（6 歳 10 ヶ月）がハハハと声を上げて

笑う。すると A 先生はピアノを止め「今ね、りなちゃんが危ないことした時、笑

った人は誰？それおかしいと思うの。悪いことした時、危ないことした時、りな

ちゃん！って･･･」と話をする。あきとはうつむく。A 先生は話し終えるとピアノ

を弾き始めるが、あきとはずっとうつむいたままであった。  

 

あきとは、りなが A 先生から注意され、B 先生に椅子を取り上げられたことを

おもしろがって笑った。あきとの笑いを不適切と見なした A 先生は、あきとを名

指ししたり厳しい口調で問い詰めたりすることなく、今の笑いの不適切さを説明

したのだが、あきとからは笑いが消えた。あきとのうつむき続ける姿からは、自

分の笑い声の不適切さを指摘されていることに気付き、おもしろがり続ける心的

状態ではなくなったことが推測される。  

 

5.3.3 笑いを伴う幼児の noncompliance 行動に対する大人の介入  

(1) 笑いを伴う幼児の noncompliance 行動とエピソード数  

幼児の笑いを伴う行動に対して、保育士等の大人が不適切と見なして介入した

noncompliance 行動のエピソード数は 19、そのうち、ルールのある活動の決まり

を守らなかったのが 8、活動に参加せずにふざけたりおしゃべりをしたりしたの

が 7、対人関係のルール（例：約束を守る）を守らなかったのが 2、危険な行動

（例：物干し台に乗る）が 2 エピソードだった。  

 

(2) 大人の介入方法と幼児の行動修正率  

全てのエピソードで見られた保育士等の大人の介入方法の組み合わせと、各介

入方法に対して幼児が指摘された noncompliance 行動をやめた、もしくはやめさ
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せられたエピソード（行動修正率）を Table5.1 に示す。19 エピソードのうち、

エピソード終了時に行動修正が見られたのは 13 エピソード（68.42%）であった。  

大人は幼児の笑いを伴う行動を不適切であると判断した際、今すべきことを本

人に向かって言葉で直接伝える「直接的な指摘」よりも、行動修正を本人に委ね

るような言葉で伝える「婉曲的な指摘」（例：「お話している人がいるなぁ」）を多

く用いる傾向にあり、婉曲的な指摘のみを使用したエピソードは 42.10％で最も

多かった。婉曲的な指摘で行動修正がなされない場合、直接的な指摘だけでなく、

厳しい表情で見続ける等の「非言語による指摘」や、感情が高ぶった幼児をなだ

めるといった「感情の立て直し」といった他の方法を組み合わせていた。危険性

が高い行動や noncompliance 行動が繰り返される場合は、noncompliance 行動を

する幼児同士を引き離す等の「強制介入」によってやめさせることもあった。  

介入を行う大人の表情に笑いはなく、基本的に淡々と冷静に介入していたが、

特に、危険性の高い noncompliance 行動や noncompliance 行動の継続が長引く

場合は、厳しい表情や口調で対応していた。  

 

Table5.1 大人の介入方法の組み合わせと幼児が行動修正率  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(3) 大人の介入後の幼児の行動分類  

エピソードの中には、noncompliance 行動を繰り返すなど複数の行動が含まれ

るこ とが あっ たた め 、保 育士 等の 大人 の 介入 後の 幼児 の行 動 につ いて、

Kochanska & Aksan（1995）および坂上（2010）を参考に、行動を修正した場合

と noncompliance 行動を継続した場合に分け、分類した。分類基準を Table5.2～

5.3 に示す。  
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Table5.2 行動修正のタイプ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table5.3  noncompliance 行動のタイプ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

行動修正および noncompliance 行動を行った幼児 1 名につき 1 事例とし、同

じエピソード内で行動修正と noncompliance 行動が繰り返されたり、異なるタイ

プの行動修正や noncompliance 行動が見られたりした場合は、その行動につき 1

事例とした。  

筆者 1 名と評定者 1 名での定義の確認後、分析対象となる 19 エピソードと、

5.3.2 で取り上げた大人が幼児の笑いの不適切さを直接指摘した 1 エピソード、

およびその他の大人と子どものやりとりがみられた 11 エピソードを加えた 31 エ

ピソードについて、行動修正と noncompliance 行動の事例数とタイプを独立に分

類した。分類について、信頼性のあるものかを検討するために、κ係数を求めた

結果、行動修正はκ＝ .85、noncompliance 行動はκ＝ .77 であった。よって、一

致度が十分高いκ係数が確認された。不一致の事例は定義の分かりにくさから分

noncompliance行動 定義
①積極的noncompliance行動 大人が示す指示や要請、価値基準を理解していながらも完全には受容せ

ず、noncompliance行動を行う。大人に対してnoncompliance行動の受容
を求めて自ら進んで不適切行動を行っているように見えるときもある。時
に継続したり、繰り返したりする。

②ふざけ的noncompliance行動 大人が示す指示や要請、価値基準を受容せず、むしろ大人に対して
noncompliance行動の共有を求めて継続したり、繰り返したりする。ただ
し、自分の行動が大人にとってnoncompliance行動と見なされ、行動修正
すべき対象となる行動であることを理解していないように見える。

③非顕在的noncompliance行動 大人の指示や要請、価値基準に従わず、介入を嫌がったり、逃避したり、
無視したりする。ただし、あからさまに拒否的態度を示すわけではない。

④拒否的noncompliance行動 大人の指示や要請、価値基準に従わず、促されると、あからさまに拒否・
逃避・駆引きをしたりする。

⑤反抗的noncompliance行動 大人の指示や要請、価値基準に従わず、反抗的な態度を示す。自己制御
が不十分な手段（例：怒る，泣く，蹴る，癇癪を起こす）で拒絶する。

行動修正 定義
①自律的行動修正 自分と同じようなnoncompliance行動を行っている他児に対して大人が示

した指示や要請、価値基準を受容し、直接介入はされていなくとも自ら行
動修正を進んで行う。

②受容的行動修正 大人の指示や要請、価値基準を受容し、従う。子どもが納得して従ってい
るようにも見える。大人と駆引きした結果、大人の要求に納得して行動修
正することもある。

③非自律的行動修正 大人の指示や要請、価値基準に最終的に従うものの、遵守が不十分だっ
たり、一時的な遵守拒否が見られるときもある。継続的な介入がないと従
うのをやめたり、強制的な介入を受けることによって行動修正が行われた
りする。渋々従っているように見えたり、注意されたことによる落胆から行
動をやめるときもある。
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類が難しいとされたため、定義の表現を修正し、再び、分類したところ、全ての

事例と行動のタイプが一致した。  

大人の介入後の幼児の行動修正と noncompliance 行動の事例数および割合を、

笑いの有無別に示す（Table5.4, Figure5.1）。  

大人の介入後も幼児に笑いが見られた 20 事例に焦点を当てると、20 事例中 18

事例（90.00％）で noncompliance 行動が繰り返されていた。そのうちの 11 事例

（55.00％）がふざけ的 noncompliance 行動であった。一方、笑いが消失した 33

事例のうちの 20 事例（60.60％）は、行動修正を行う事例であった。  

また、大人の介入後に見られた幼児の行動は、全体で 53 事例、そのうち大人の

介入後も幼児に笑いが見られたのは行動修正および noncompliance 行動の継続

を合わせて 20 事例、笑いが消失したのは 33 事例だった（Figure5.1）。つまり、

大人の介入後に見られた全事例のうち約 6 割は幼児の笑いが消失する事例であっ

た。  

Table5.4 大人の介入後の修正行動および noncompliance 行動の事例数および割合  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure5.1 笑いを伴う noncompliance 行動を指摘された後の幼児の行動 53 事例の内訳  

（ 伊藤・佐久間 印刷中）

行動修正

笑いなし 笑いあり

noncompliance行動の継続

20事例
（37.73％）

18事例
（33.96％）

13事例
（24.52％）

2事例
（3.77％）
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(4) 笑いを伴う noncompliance 行動のエピソード  

大人にとっては不適切と見なされる noncompliance 行動であっても、そこでの

幼児の笑いを伴う行動は、幼児にとっては大人への働きかけであり、大人からの

受容を求めていることがあった（エピソード 2）。なお、以下のエピソードでは、

笑いを伴う noncompliance 行動には一重下線、笑いが伴わない行動修正には二重

下線、笑いが伴わない noncompliance 行動の継続には太線を記す。  

 

＜エピソード 2＞  

お片づけの時間、まい（6 歳 2 ヶ月）は片付けをしている C 先生のお尻を触る

と、りかこ（6 歳 2 ヶ月）の所へ走っていく。そして 2 人でにこにこ笑いながら

C 先生に近づき、C 先生のお尻を触る。C 先生が振り向くと、2 人は片付けが終

わっていないテーブルの所へ笑顔で逃げていく。C 先生がそのテーブルを片付け

にやってくると、それを見て 2 人はそばにある椅子を片付け始める。  

 

まいは片付けをせず C 先生のお尻を触り、そのふざけにりかこを誘う。幼児に

とって、お尻等のタブーを用いたふざけ行動は仲間関係を形成したり強化したり

する手段になる場合がある（堀越 , 2003; 堀越・無藤 , 2000）。2 人が笑いながら

C 先生に近づいてお尻を触り、C 先生が振り返るとにこにこ笑って逃げる様子か

らは、タブーを用いたふざけ行動を笑いながら行うことで、2 人が C 先生に働き

かけ、一緒に楽しむことを求めているように見える。しかし、C 先生は黙って片

付け続けることで、片付けの時間にもかかわらず片付けをせずに笑ってふざける

2 人の行動の不適切さを伝えている。  

C 先生の姿を見て 2 人は片付け始めるが、その時の 2 人の表情から笑いが消失

していることから、自分たちの笑いを伴う noncompliance 行動が今の状況では不

適切であったことの気付きが表れていることが推察される。  

また、保育士との約束をあえて守らず、noncompliance 行動を笑いながらする

ことで保育士に注目してもらおうとする幼児からの働きかけも見られた（エピソ

ード 3）。  

 

＜エピソード 3＞  

B 先生は、泣いている女児の話を聞いている。りな（6 歳 4 ヶ月）は、カバン

掛けを倒すと笑って B 先生を見る。B 先生に「お約束守るんじゃなかったの

ー？」と言われ、「おしぼり一人で絞れない。」と言う。B 先生が「絞れるでしょ

ー」と言うと、カバン掛けをガタガタ揺らす。B 先生に「りなちゃん、まず座っ

てー」と言われ、自分が座る椅子を取りに行く。  
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りなのカバン掛けを倒すという行動は、B 先生との約束を破る行動である。カ

バン掛けを倒した後にりなが笑う姿は、B 先生との約束をあえて破ることで、泣

いている女児に対応している B 先生の注意を自分に引き付けようとしているよ

うに見える。「おしぼり一人で絞れない」という言葉からも、りなの

noncompliance 行動に込められた「先生と一緒に絞りたい」という思いが読み

取れる。  

坂上（2002）は、幼児が危険な行動を取ったり、社会的慣習および道徳的観

点から見て望ましくないとされる行動を取ったりしたときに養育者から非難や叱

責を受けた場面を葛藤的やりとりとして抽出し、養育者側も子どもの変化に応じ

て自身の関わりを変えていくことを示唆した。保育の場面では、家庭での養育者

にあたる大人は保育者であると考えられる。B 先生は、一緒におしぼりを絞ろう

と交渉するりなの要求に対し、一人で絞るよう促すものの、りながさらにカバン

掛けを音を立てて揺らして訴えると、りなが受け入れやすい「まず座って」とい

う直接的な要求に関わりを変えている。  

積極的な noncompliance 行動に伴う笑いは、幼児の中に「やってはいけない」

という内面化された行動基準がありながらも、笑いの親和関係を樹立する機能を

前面に押し立てて実際には行動するという複雑な戦略を取る中で見られる笑いで

ある（友定 , 1993）と思われる。りなが最初に見せた noncompliance 行動に伴う

笑いは、B 先生とやり取りするきっかけを作るための親和的笑いであったことが

推察される。  

一方、大人に受容されないことが分かると、反抗的な noncompliance 行動へ発

展することもあった（エピソード 4）。  

 

＜エピソード 4＞  

ちさ（6 歳 8 ヶ月）は修了式の練習をせず、注意されてもケラケラ声を上げて

笑ったり、にこにこ笑いながら「サンバー！」と踊ったり、遊戯室を走り回った

りしている。ちさに対し、C 先生は厳しい表情で注意し続ける。注意されても笑

っていたちさだったが、だんだん顔を真っ赤にし、「あー！！」と叫ぶと、C 先生

を見ながら遊戯室を出て行こうとする。C 先生が厳しい表情のまま、ちさを見続

けていると、ちさは廊下に置いてある布団入れの中に入っていく。  

 

クラスの子たちが修了式の練習をしている中で、ちさだけが遊戯室を走り回る

等の行動をし、C 先生は厳しい表情で対応し続ける。ちさは、どんなに笑いかけ

ても自分の行動を受け入れてくれない C 先生へ怒りを表し、C 先生の様子を窺
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いながら noncompliance 行動を継続するが、C 先生は動じない。  

先述したように、幼児は笑いながら noncompliance 行動をすることで保育士等

の大人からの受容を求めるときがあるが、その笑いや行動を大人が許容するか否

かは活動の内容や目的に応じて変化すると思われる。エピソード 3 の B 先生は、

りなが納得するように関わりを変え、行動修正を促していた。しかし、社会的慣

習や道徳的観点および安全面から見て望ましくない行動の中には、基準を下げず

に行動修正を促す必要性が高まる場合もあると思われる。  

保育士等の大人は状況に応じて守るべき行動の基準を変えており、幼児はその

ようなやり取りを日々経験しながら、集団生活を楽しく過ごすための規範やルー

ルとともに笑いの適切さ／不適切さをも内面化していくことが推測される。その

一方で、幼児はあえて笑いを伴う noncompliance 行動を行うことで、受け入れ

てほしい自分の思いと、それを受け入れられない大人からの要求との葛藤を自律

的に解決しようとしているようにも思われる。  

 

5.4 今後の課題 

本研究では、笑いを伴う幼児の行動を保育士等の大人が「不適切」と判断し介

入した事例を取り上げ、幼児の集団生活における noncompliance 行動に伴う笑い

について検討した。大人が幼児の笑いそのものの不適切さを直接伝えたのは、1 エ

ピソードのみであった。本研究は、一つの保育所を対象とした結果であるため解

釈には慎重を要するものの、笑いを伴う行動を不適切であると判断した大人は、

笑いの不適切さではなく、笑いが付随する行動の不適切さに焦点を当て、婉曲的

に指摘する可能性が考えられる。保育所保育指針（厚生労働省 , 2008a）や幼稚園

教育要領（文部科学省 , 2008）では、幼児期は規範意識を培う大切な時期である

ことが指摘されているが、本研究によって、幼児が大人とのやりとりの中で、い

かに集団生活に求められる行動規範を内面化していくのかを「笑いの適切性の内

面化」という観点から検討するという新たな見方を提示できたのではないだろう

か。  

本研究では、幼児の笑いを伴う行動を分析したが、幼児は自ら笑う経験だけで

なく、当然ながら自分の行動を周りから笑われる経験もしている。保育の現場で

は、他者から笑われる行動は恥ずかしいという意識を幼児にもたせるような働き

かけによって、幼児に集団規範からのズレを理解させる場合がある（友定 , 1993）。

笑いの適切さ／不適切さ（笑いの適切性）に関する規範の内面化過程を実証する

ことは、集団生活の中で規範意識が幼児期にいかに培われていくのかを理解する

一つの視座にもなると思われる。  

本研究で得られた知見を基礎に、幼児が笑いの適切性をいかに理解し、内面化
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していくのか、大人と子どもとのやり取りだけでなく、子どもを取り囲む環境全

体を含めて横断的および縦断的に明らかにする必要があると思われる。  

 

付記  

本章は、伊藤理絵・佐久間路子 (2015)『保育の一斉活動場面における大人と幼

児のやりとりで見られた笑いについて－noncompliance 行動に伴う笑いの観点か

ら－』（チャイルド・サイエンス（子ども学）, 11, pp.71-75）に加筆・修正を加え

たものです。  
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第Ⅲ部  

笑いの不愉快さを語る  
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第６章  

幼児は笑いの不愉快さを説明できるのか 
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6.1 目的 

第 3 章では、幼児にみられる社会的笑いの全体的な把握をし、第 4 章では、幼

児の攻撃的笑いに焦点を当てた。攻撃的笑いの事例数は幼児が見せる笑いの全体

数からすれば、非常に少ないものの、幼児期において既に攻撃的笑いという形で

の社会的笑いがみられていた。第 3 章および第 4 章は幼児が表出した社会的笑い

から幼児の笑いの攻撃性について考えたが、第 5 章では、大人から受け入れられ

ない笑い（noncompliance 行動に伴う笑い）を示した幼児について、大人とのや

り取りについて検討した。  

それまで家庭で生活していたそれぞれの子どもを集団関係の中に取り込み、集

団の一員として扱っていく過程には、その後の小・中学校での学校生活を形成し、

維持する集団教育の「仕組み」を読み取ることができる（結城 , 1998）。大人は、

子どもに大人のルールの世界を教えるために、どのような言動が社会のルールを

乱すのかを、時に子どもの言動を笑うことで顕在的にも潜在的にも示すこともあ

る（Billig, 2005/2011）。第 5 章では、大人に受け入れられない幼児の行動に伴う

笑いを noncompliance 行動に伴う笑いとして取り上げたが、幼児はあえて笑いを

伴う noncompliance 行動を行うことで、大人に受け入れてほしい自分の思いと、

それを受け入れられない大人からの要求との葛藤を自律的に解決しようとしてい

る可能性が示唆された。このような笑いは、幼児が自分の置かれた社会規範の中

で適切な笑いと不適切な笑いについて、経験を通して意識的にも無意識的にも学

んでいるという点で、社会的笑いの構成要素（Figure2-2-3）でいう社会文化的要

因を中心に検討されたエピソードであったと考えられる。  

 

             

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2-2-3 社会的笑いの構成要素（イメージ）（再掲）  

 

よって、第 5 章は、noncompliance 行動に伴う笑いに対する大人の介入と、そ

れを受けた幼児の行動の変容を笑いの社会化の一つの過程として捉え、主として、

社会的笑いの構成要素のイメージ（Figure2-2-3）で挙げた社会文化的要因に焦点
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を当てて考察した章であったと言える。  

noncompliance 行動に伴う幼児の笑いは、大人を意図的に傷つけるために表

出された笑いというよりも、大人から受け入れてもらおうとする行動に伴う笑い

であり、親和性に基づく笑いであるといえる。幼児が他者に受け入れられない笑

いを表出したからといって、相手を排除するために笑ったわけではなく、そこに

は受容してもらいたいという幼児の思いがあると思われる。では、幼児は相手を

意図的に傷つけるために笑ったわけではないとしても、相手には受容されない笑

いがあったり、相手に不愉快さを与える場合があったりすることを理解している

のだろうか。そこで、本章では、社会的笑いの攻撃性について、幼児の笑いの不

愉快さの理解という視点から、幼児が笑いのネガティブな側面についてどのよう

に理解し、説明するのかという、主として認知・感情発達的要因（Figure 2-2-

3）に焦点を当てて検証することを目的とする。 

第 4 章で、スープをこぼした A 男を見て笑った B 子に対して、A 男が怒り、泣

いてしまったエピソードをみた。自分の笑いによって A 男が泣いたことは、B 子

にとって思いがけない反応であり、B 子が戸惑う様子がみられていた。このエピ

ソードの 2 週間前、B 子が友人に「けんかじゃないよね、笑ってるもんねー。」と

発言した記録があることから、B 子は笑いの親和性を理解しているといえる。こ

こから、笑いが時に他者に不快な思いを与える場合があるという理解や、自分の

意図しない笑いであっても、受け手にとっては不愉快な場合があるというような

笑いのもつ攻撃的側面の理解は、笑いの親和的側面の理解よりも後に起こること

が推察される。  

我々は、日常生活における他者とのやり取りで見られる笑いについて、相手の

表出する笑いが親和的なのか攻撃的なのか、それらが混合された笑いなのかなど、

笑いが表出された文脈や相手の言動および表情を手がかりに笑い手の意図を推測

し、判断している。また、自分が攻撃を意図して笑ったわけではないとしても、

笑われた相手にとって恥ずかしさを喚起させる笑いであった場合には、相手の表

情や言動から、親和的な笑いを向けた意図が必ずしも相手に理解されるわけでは

ないことを読み取らなければならない。3 歳（年少児）から 6 歳（年長児）の時

期において、笑い手と受け手の意味のズレを経験することで、笑いのもつ攻撃性

に気づくようになり、年長になるにつれ攻撃を意図した笑いが表出されるように

なる（cf. 友定 , 1993, 1999a）。笑い手と受け手の意味のズレから生じる笑いの

不愉快さを理解するためには、他者の視点に立って言動を捉えるための他者理

解の発達と関係していると思われる。  

心の理論（theory of mind）は、行動について推論するために、心的状態（目

的・意図・知識・信念・思考・疑念・推測・ふり・好みなど）を帰属させるシス
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テムであると考えられている（ e.g. Premack & Woodruf, 1978; Astington & 

Hughes, 2013）。また、感情理解（emotion understanding）とは、直接的な情報

（例：表情やある特定の状況）や間接的な情報（例：個人の特性）と感情との関

連についての理解を指す（森野 , 2005）。  

他者との相互作用が生じるためには、自己だけでなく他者の視点で考えること

が必要になる（丸野 , 1991）。表出された笑いから他者の心の状態を適切に判断し

理解するためには、言語的および非言語的コミュニケーションで用いられるサイ

ンを適切に処理し、評価する必要がある。例えば、「笑い」には微笑から有声の笑

いまで異なるレベルの笑いが存在するが、笑い声を聞かせた実験では（Szameitat, 

et al., 2009）、笑い声という聴覚的刺激のみが与えられたにもかかわらず、それ

を聞いた受け手は笑った相手の感情状態（emotional state）を判断し、喜びや嘲

りなどの意味の異なる笑いとして認識していた。笑いは表情だけに表れるもので

はなく、笑い声にも感情状態が表出されるのである。  

幼児期においても、子どもが相手の笑い方の特徴と心的状態を結びつけている

ことを示唆する研究がある。Sarra & Otta（2001）は、観察で見られた笑いを口

の開きの程度の違いによる 3 種類の微笑（closed smile, upper smile, broad smile）

と有声の笑い（ laughter）の計 4 種類に分類した。その結果、微笑は多くの場合、

好意や友好などの親和性を表すものの、他者の失敗を笑う際には上下の歯が見え

る微笑（broad smile）や有声の笑い（ laughter）が伴いやすい傾向がみられた。

異なる笑いの形態を示す笑い手の意図を区別することによって、保育者だけでな

く幼児も、他者の性格を評価していることも示唆された。  

幼児が相手の示す複数の笑いの表出形態から相手の感情や性格を推測している

場合、その推測の信頼性や妥当性の高さは心の理論や感情理解のような認知発達

と関連していると思われる。先述したように、幼児が笑い手と受け手の意味のズ

レを経験する中で、年少児から年長児の時期に笑いのもつ攻撃性に気づき始め、

嘲笑のような攻撃的笑いを示すようになるならば、年少児から年長児は 3 歳から

6 歳の時期に相当している。この時期は、他者の心の状態が必ずしも自分の心の

状態と同じであるとは限らないということを理解する心の理論の一次的信念に関

連する他者理解の発達過程に大きな変化が見られる時期（子安 , 1999）と一致す

る。よって、笑いの攻撃性への気づきおよび攻撃的笑いの表出は、他者の視点に

立って相手の言動を捉える他者理解の発達や、他者の感情を理解するのに必要な

情報を手がかりに人の心の状態を捉える感情理解の発達とも関連していることが

考えられる。  

 心的状態の理解（心の理解）と心の理論および感情理解発達の関係について、

年少児から年長児を対象にした実験では（森野 , 2005; 森野・早瀬 , 2005）、月齢
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や言語能力が同程度の場合、特に年中児と年長児において、心の理論が発達して

いる子どもほど感情理解も発達している傾向にあった。加えて、仲間との相互作

用を評価する保育士評定尺度を用いて社会的スキルと人気について検討したとこ

ろ、年長児では心の理論が発達している者ほど社会的スキルや仲間からの人気が

高い傾向があることも示された。心の理論と感情理解の発達に個人差があるので

あれば、幼児期における攻撃的笑いの表出や笑いに含まれる親和性と攻撃性の理

解発達についても個人差があることが予想される。  

また、心的状態の理解の発達は単一なものではなく、心の理論発達と感情理解

発達の異なる側面が存在することが示唆されている（Cutting & Dunn, 1999; 森

野 , 2005; 森野・早瀬 , 2005）。一方で、O'Brien ら（2011）は、先行研究は横断

的研究が主流であり、感情理解が早期に発達することで他者理解の学習に役立つ

のか、心の理論の発達が他者理解の基礎となるのか、それとも二つの領域はそれ

ぞれ独立に発達する社会認知的スキルの異なる側面であるのかということを結論

づける十分な証拠がないことを指摘し、その上で 3 歳から 4 歳を対象に心の理論

課題の達成と感情理解の関係について縦断的に調査した結果、早期の感情理解が

後の心の理論課題の成績を予測することを示した。心の理論と感情理解の発達の

関係を明らかにするためには、O'Brien ら（2011）の縦断的研究の必要性につい

ての指摘はもっともであると思われるが、これまでの心の理論および感情理解に

関する研究と比較・検討するためには、それぞれの研究が使用した課題を精査し、

実証していく必要がある。  

 幼児期における心の理論と感情理解の発達過程や関連性については議論の分か

れるところであるが、いずれにせよ、子どもが攻撃を意図した笑いを行うように

なるには、笑いがもつ人を不快にさせる性質への気付きと、自分が笑うことで笑

われた相手が不快に思うであろうという他者の心的状態を状況や表情から判断す

ることが関わっていると思われ、心の理論と感情理解という二つの側面から幼児

の笑いの発達を捉える視点は重要であると考えられる。幼児期に他者に対する攻

撃を意図した笑い（攻撃的笑い）が見られ始めるのだとすると、幼児期は、心の

理論や感情理解が発達していく中で、自分が楽しくて笑った笑いであったとして

も、相手にとってはそうでない場合があることや、笑いによって他者の心が傷つ

く場合があることを学習し、相手の行動や感情に対する理解を深めていく発達段

階にあることが推察される。  

また、心の理論の発達に寄与する要因の一つに、言語と心の理論との正の相関

関係が多くの研究で示唆されているが（Miller, 2012）、心の理論だけでなく、感

情理解にも言語能力が関係しているという指摘がなされている（Cutting & Dunn, 

1999）。笑いに含まれる相反する二つの性質である親和性と攻撃性を理解する過
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程について心の理論や感情理解の発達と関連させて検討する際には、言語能力を

統制変数に加えた上で検証する必要があると思われる。言語能力は皮肉など、見

かけと意図が異なる表現の理解に関わるスキルでもある。子どもが皮肉を理解し

始めるのは小学校に上がってからであるが（松井 , 2013）、児童期以降に言語能力

がさらに発達することは、皮肉や風刺などの表現の中に含まれる攻撃性を理解で

きるようになることにもつながると思われる。特に、皮肉の理解は、発話内容と

現実の状態とのズレについて他者の信念や意図を推測する心の理論の中でも二次

的信念の理解が必要である（子安 , 1999）。笑いに含まれる攻撃性を理解すること

は、笑っていても状況によっては好意的に受け取られないことがあるという、表

出された笑いと実際の心の状態にズレがあることを理解することでもある。よっ

て、笑いの不愉快さを理解し、説明できる子どもは、高次の心の理論課題の正答

率が高いかもしれない。  

子どもの笑いに含まれる親和性と攻撃性に対する理解は、児童期以降、皮肉の

理解とともにさらに深まっていくと考えられるが、その基盤となる幼児期の子ど

もは、笑いがもつ攻撃的側面をどのように理解しているのであろうか。第 5 章で、

スープをこぼした A 男を見て笑った B 子に対して、A 男が怒り、泣いてしまった

が、B 子にとって A 男が泣いたことは思いがけない反応であり、B 子が戸惑う様

子がみられていたが、このエピソードから、笑いに含まれる攻撃性を理解するた

めには、笑われることが時に他者を傷つけることを理解すること必要があると思

われる。 

本章では、このエピソードに基づき、たとえ笑い手に攻撃の意図がなくても、

笑いの対象となった相手を傷つけることがあるストーリーの紙芝居を用いた実験

を通して、笑われることの不愉快さに対する幼児の理解について、感情理解、心

の理論、言語能力に関する課題との関連から、笑いの攻撃性の発達に関する認知・

感情発達的要因を明らかにすることを目的とする。  

 

6.2 方法 

 実験課題は 4 種類に分けられる。「感情理解課題」「心の理論課題」「笑いの理解

課題」「言語発達課題」である。すべての課題は、実験者（筆者）と子どもの個別

面接により実施した。なお、本研究は、白梅学園大学・短期大学「人を対象とす

る研究」に関する研究倫理審査委員会の承認を得ている（申請番号 201410）。  

 

①  感情理解課題（cf. Denham, 1986; 風間他 ,  2013; 東山 , 2012）  

「表情認識課題」および「感情命名課題（感情ラべリング課題）」を行った。  
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(1) 表情認識課題  

「この中で嬉しい／怒っている／悲しい／驚いているお顔はどれですか？」と

問い、呈示された表情図から適する顔を選択することを求めた。呈示順序は、

（1）喜び→怒り→悲しみ→驚き、（2）驚き→悲しみ→怒り→喜びの 2 パターン

とし、カウンターバランスをとった。適切な表情図を選択できた場合を 1 点、

それ以外を 0 点とした。  

 

(2) 感情命名課題（感情ラベリング課題）  

呈示された表情図（嬉しい，悲しい，怒り，驚き）について、「これはどんな

時にするお顔かな？」と問い、回答を求めた。行動に関する回答や感情の方向性

が分からないとき、および反応がなかった場合は「どんな気持ちかな？」と尋ね

た。呈示順序は、「喜び」の際は、調査協力児から向かって左から「悲しみ・喜

び・驚き」、「怒り」の際は「怒り・驚き・悲しみ」、「悲しみ」の際は、「喜び・

悲しみ・怒り」、「驚き」の際は「怒り・喜び・驚き」とした。得点については、

「喜び」は「うれしい」を、「怒り」は「怒る」、「悲しみ」は「悲しい」、「驚

き」は「びっくり」および「驚く／驚いている」を正答とし、それぞれの語の活

用形で表現された語で答えた場合も含め、正答は 2 点とした。「喜び」はポジテ

ィブ感情、「怒り」「悲しみ」はネガティブ感情という感情の方向性が当たってい

れば 1 点とした。  

また、「表情認識課題」および「感情命名課題（感情ラべリング課題）」のすべ

ての得点を加算した得点を「感情理解得点」とした。  

 

②  心の理論課題（cf. 林 , 2002; 藤野他 ,2013; 東山 , 2012; Wellman & Liu, 

2004）  

心の理論に関する研究で多く用いられている「サリー・アン課題」「スマーティ

課題」、からかいの場面が出てくる「Real-Apparent Emotion（Hidden Emotion）」

および笑いの親和性と攻撃性の両面から状況を理解することに関与すると思われ

る二次的誤信念課題を使用した。紙芝居で使用した図版および手続きは、二次的

誤信念課題は林（2002）をそれ以外は東山（2010）に則り、各課題に子どもが答

えた後に理由を尋ねる場合は「どうしてわかったの？」と聞いた。  

ただし、得点化においては、確認質問、記憶質問、誤信念質問のすべてにおい

て正答した場合を 1 点、それ以外を 0 点とし、すべての課題を加算した得点を「心

の理論得点」とした。以下に、課題の内容を簡潔に説明する。  
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(1) サリー・アン課題  

2 名の女児が同じ部屋にいる。一方の女児（さっちゃん）がボールで遊んだ

後、自分のかごにボールを入れ、部屋から出て行く。するともう一方の女児（あ

ーちゃん）がボールを取り出して遊び、自分の箱に入れて部屋から出て行く。最

初に部屋を出て行った女児（さっちゃん）が部屋に戻ってくる。つまり、最初に

部屋を出て行った女児にとっては、自分が予期せぬ場所にボールが移動している

ことになる。しかし、それを当人（さっちゃん）は知らない。ボールで再び遊ぶ

ためにどこを探すかを当事者（さっちゃん）の立場に立って答える課題である。  

紙芝居を見た協力児はすべての流れを知っているが、予期せぬ場所にボールが

移動していることを知らない者の立場に立って答えなければならない。事実とは

異なる信念（誤信念）をもっている他者の信念について判断するという、一次的

誤信念課題の代表的な課題である。  

 

(2) スマーティ課題  

 スマーティというお菓子は日本の幼児には馴染みがないため、筒型のポテトチ

ップスの入れ物を用いた。入れ物は、紙芝居で模した実物を見せ、最初に協力児

に何が入っていると思うか問う。紙芝居では、ポテトチップスの箱から出てくる

のは、ポテトチップスではなく鉛筆である。それを見た後、中身を知らない友だ

ちが入れ物を見たら何と答えるかを問う。  

紙芝居を見た協力児は入れ物の中に意外な物（お菓子ではなく鉛筆）が入ってい

るのを知っているが、そのことを他者は知らないという状況で、相手の知識を判

断する課題である。この場合、自分の今の知識（入れ物には鉛筆が入っている）

ではなく、それを知る前に思っていたこと（入れ物にはお菓子が入っている）を

初めて入れ物を見た人は同じように考えるはずであるという判断が必要となる。  

 

(3) Real-Apparent Emotion（Hidden Emotion）  

他者が、実際の感情とは異なる表情を見せるかどうかを判断する課題である。  

まず、「喜び」「中立」「悲しみ」の表情図を見せ、それぞれが「うれしいお顔」

「平気なお顔」「悲しいお顔」であるか理解しているかを確認する。その後、後ろ

向きの男の子の切り抜きと意地悪をしている友だち 3 人が描かれた絵を見せる。

友だち 3 人のうち 1 人が、男の子に意地悪を言ったのを他の 2 人が笑うのだが、

男の子は自分が感じている悲しい気持ちを隠したいと思うため、実際に見せる表

情と本当の感情とは異なることを問う課題である。  
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(4) 二次的誤信念課題  

 一次的誤信念が「A は、X だと思っている」ことの理解だとすると、サリー・

アン課題は「アンは、サリーが自分のかごにボールがあると思っている」ことを

理解しているかを問う課題である。一方、二次的誤信念とは「A は、“B は X だと

思っている”と思っている」という入れ子構造となっている信念の理解であり、

高次になるほど入れ子も増える。今回で用いた二次的誤信念課題（林 , 2002）は、

一次的誤信念課題と基本的なストーリーは同じである。しかし、一点だけ異なる

ことは、主人公が去った後に、部屋に残っている子が主人公の物を別の場所に移

動したのを、主人公は窓から見ているのである。  

つまり、サリー・アン課題に則って言い換えると、二次的誤信念課題は「アン

は、“サリーは自分のかごにボールがあると思っている”と思っている」ことを理

解しているかを問う課題となる。  

 

③  笑いの理解課題  

笑いの理解課題の内容は、これまでの観察記録で得られた実際のエピソードに

基づき、他者の失敗を見て攻撃の意図がなく笑ったことに対し、笑われた相手が

その笑いを共有できなかったエピソードの紙芝居を作成した。よって、紙芝居

は、保育の場面で起こりやすく、子どもたちが身近に感じられるストーリーとし

た。ただし、差別につながるようなエピソード（例：生得的な身体的特徴を笑

う）にはならないように配慮した。  

笑いの理解課題は、運んでいた麦茶をこぼしてしまう課題である「麦茶課題」

と、走って転んでしまう課題である「転倒課題」の 2 種類とした。どちらも、そ

れを見た他者に笑われ、笑われた子どもが泣いてしまうというエピソードである。

ストーリーと質問について、「麦茶課題」および「転倒課題」を Figure6.1～6.2 に

示す。  
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Figure6.1 麦茶課題（男児版）  

 

 

 

 

①お弁当の時間です。たくや君は麦茶を運んで

います。  

②ところが、たくや君は麦茶をこぼしてしまい

ました。  

Q1．今、たくや君はどんな気持ちかな？  

（口頭で感情の確認をした後）  

せっかく麦茶運んでたのにこぼしちゃって

残念な気持ちだよね、悲しいよね。悲しい気持

ちになっちゃうよね。  

③たくや君が麦茶をこぼしたのを、けいすけ君

が見ていました。  

④けいすけ君は、たくや君を見てアハハハと笑

いました。  

Q2．けいすけ君は、どんなお顔したかな？  

（表情図で確認をした後）  

Q3．けいすけ君は、どうして笑ったのかな？   

Q4．たくや君は、この後どんなお顔するかな？  

（表情図を指差してもらった後）  

Q5．どうしてこのお顔すると思ったかな？  

⑤たくや君は泣いてしまいました。  

Q6．たくや君はどんなお顔したかな？  

（表情図で確認をした後）  

Q7．たくや君はどうしてこのお顔したのか

な？  

Q8．けいすけ君は、たくや君を笑って良かっ

たかな？悪かったかな？   

Q9．どうしてそう思う？  

Q10．けいすけ君は、たくや君に何て言ってあ

げたらいいかな？  

                                

＝受け手の感情理解課題  
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Figure6.2 転倒課題（女児版）  

 

 

①ふゆこちゃんはお外で遊んでいます。お友だ

ちが「ふゆこちゃーん」と呼んだので、ふゆこ

ちゃんは急いで走っていこうと思いました。  

②ところが、ふゆこちゃんは、石につまずいて

転んでしまいました。  

Q1．今、ふゆこちゃんはどんな気持ちかな？  

（口頭で感情の確認をした後）  

せっかくお友だちのところに急いで走って

いこうと思ったのに転んじゃって、痛くて  

悲しい気持ちになっちゃうよね。  

③ふゆこちゃんが転んだのを、えりちゃんが見

ていました。  

④えりちゃんは、ふゆこちゃんを見てアハハハ

と笑いました。  

Q2．えりちゃんは、どんなお顔したかな？  

（表情図で確認をした後）  

Q3．えりちゃんは、どうして笑ったのかな？   

Q4．ふゆこちゃんは、この後どんなお顔する

かな？  

（表情図を指差してもらった後）  

Q5．どうしてこのお顔すると思ったかな？  

⑤ふゆこちゃんは泣いてしまいました。  

Q6．ふゆこちゃんはどんなお顔したかな？  

（表情図で確認をした後）  

Q7．ふゆこちゃんはどうしてこのお顔したの

かな？  

Q8．えりちゃんは、ふゆこちゃんを笑って良

かったかな？悪かったかな？   

Q9．どうしてそう思う？  

Q10．えりちゃんは、ふゆこちゃんに何て言っ

てあげたらいいかな？  

                                

＝受け手の感情理解課題  
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「麦茶課題」と異なり、「転倒課題」は失敗した者（転倒者）に身体的な痛みを

伴う内容である。2 種類の課題には、笑う者と笑われる者の 2 人が登場するが、

どちらも男児の場合（男児版）と女児の場合（女児版）のストーリーを用意し、

「麦茶課題」が男児版の場合は、「転倒課題」では女児版を提示し、ストーリーの

性別のカウンターバランスをとった。また、「麦茶課題」と「転倒課題」の提示順

序についてもカウンターバランスをとった。  

実験中は、幼児が紙芝居に集中できるように、幼児との自然なやりとりの中で

進めていけるように設定した質問をしながら幼児の反応を記述し、紙芝居中の「ア

ハハハ」と笑う場面では、読み手の笑い声の印象で幼児の回答が左右されないよ

う感情を込めずに淡々と読み進めた。  

課題を実施する前に、使用する表情図について、感情命名課題（感情ラべリン

グ課題）で正答を確認した。使用した表情図を Figure6.3 に示す。感情スケール

は「喜び」「怒り」「中立」「悲しみ」「驚き」の 5 種類とし、実験 1 日目の感情

理解課題と心の理論課題でも使用した表情図を用いた。なお、「中立」の正答は

「平気」である。  

 

 

 

 

 

 

Figure6.3 笑いの理解課題で用いた表情図  

  

 また、課題を終了する際は、倫理的および教育的配慮として、2 番目に提示し

た紙芝居の最後で「何て言ってあげたらいいかな？」（Q.10）と聞いた後に、向

社会的行動に関する答えをした幼児には同意して肯定的に返し、答えられなかっ

た場合は一緒に考えながら「こういうときは笑わないで、『大丈夫？』って優し

く声をかけてあげるといいよね」などの向社会的行動を示し、協力児が不快な思

いのまま実験を終了しないように配慮した。  

 

④  言語発達課題  

上野・名越・小貫（2008）の絵画語い発達課題（Picture Vocabulary Test－

Revised; PVT-R）を用いて、語彙発達年齢を算出した。PVT-R の適用範囲は 3

歳 0 か月から 12 歳 3 か月であり、音韻的理解と意味的理解を中心に、言語発達

の基礎的な語彙理解力を測定する。最大の特徴は、言語的応答が不十分であって

＜喜び＞   ＜怒り＞    ＜中立＞     ＜悲しみ＞        ＜驚き＞  
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も、聞いた単語についてその単語が意味する図版を指し示すという検査方法を採

っていることであり、日常的な動作で回答できることにある。特別支援教育が展

開される中で、発達や適応に何らかの問題がある子どもの多くが、言語発達を背

景にもつ可能性があることを考慮し、その基本的検査として幼児から児童までさ

まざまな子どもたちに広く使用することができるのも、PVT-R の特徴である。  

 

⑤  所要時間  

年長児 4 名（男児 2 名・女児 2 名）を対象にした予備実験にて、課題を一通り

実施したところ、所要時間が約 40～45 分であり、1 名は途中で休憩が必要であっ

た。そのため、本実験では、2 回に分けて実施することにした。1 回目の実験は、

感情理解課題および心の理論課題、2 回目の実験は、笑いの理解課題および絵画

語い発達課題（PVT-R）とした。協力園の責任者と相談の上、保育の妨げになら

ない日時に実施したため、2 回目の実験は 1 回目の実験後の 2 週間以内を原則と

したが、長期休み期間を挟んだ場合は 20 日以内とした。  

 

⑥  協力児  

 対象児の選定には、先行研究（伊藤 , 2007, 2009, 2012; 友定 , 1993）より、笑

われることの恥ずかしさが生じる時期および攻撃的笑いが見られる時期にあたる

年少児から年長児クラスの幼児とした。  

実験課題の内容に同意が得られた関東地方の郊外の幼稚園および保育所の 2

園で実施した。実施期間は、2014 年 12 月中旬から 2015 年 3 月上旬であった。

保護者には文書にて説明を行い、同意書への署名が得られた協力児は年少児 12

名、年中児 13 名、年長児 16 名であった。実験を実施する前には、必ず幼児の

気持ちを確認し、拒否的であった場合は実施せず、後日改めて同意が得られた場

合にのみ実施した。子どもたちからは「楽しかった」「またやりたい」「勉強にな

った」などの声が聞かれ、1 回目の実験に拒否的であった幼児が、先に終了した

子たちの「おもしろかった」と話す様子を見て、後日「やってみたい」と自ら参

加することもあった。協力園からも実験終了後、子どもたちが楽しく取り組んで

いたとの感想をいただいた。  

すべての実験課題を実施できた幼児を分析対象児とした。分析対象児は、年少

児 11 名（男児 5 名・女児 6 名）、年中児 11 名（男児 4 名・女児 7 名）、年長児

16 名（男児 7 名・女児 9 名）であった。生活年齢の平均年齢は、年少児 4 歳 4

か月（レンジ 3 歳 10 か月～4 歳 10 か月）、年中児 5 歳 4 か月（レンジ 4 歳 9 か

月～5 歳 9 か月）、年長児 6 歳 2 か月（レンジ 5 歳 8 か月～6 歳 8 か月）であ

り、語い年齢の平均年齢は、年少児 4 歳 9 か月（レンジ 3 歳 0 か月～6 歳 3 か
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月）、年中児 5 歳 8 か月（レンジ 3 歳 0 か月～7 歳 7 か月）、年長児 6 歳 6 か月

（レンジ 4 歳 10 か月～7 歳 11 か月）であった。なお、生活年齢および語彙年

齢は、2 回目の実験で実施した絵画語い発達課題（PVT-R）の結果に基づいてい

る。  

 

6.3 結果 

 幼児が笑われる不愉快さを理解しているか否かを検討するにあたり、本章では、

失敗して泣く場面の前後の質問に対する幼児の回答に注目する。失敗して笑われ

た場面を見た後、笑われた子について「この後、どんなお顔するかな？」「どうし

て、このお顔すると思ったかな？」を「感情予想質問（Q4，Q5）」とし、泣いて

しまった場面を見た後に感情スケールで、紙芝居で笑われた子の表情が悲しみの

表情であることを確認した後、「どうしてこのお顔したのかな？」と尋ねる質問を

「感情結果質問（Q6，Q7）」とし、それらに対する幼児の回答を分析した。また、

幼児が理由について述べる際、「悲しいから」と表情図に対する感情語を答えた場

合は「どうして？」「なんで？」など、さらに理由を尋ねた。  

 感情予想質問で幼児が表情図を選択した理由として、「笑われたから」や「笑っ

たから」など笑いに言及した場合を 1 点とし、「麦茶課題」「転倒課題」ともに笑

いに言及した場合（計 2 点）を「笑い帰属群」とした。同様に、感情結果質問に

ついても、「笑い帰属群」は「麦茶課題」「転倒課題」ともに笑いに言及した場合

とした（計 2 点）。また、感情予想質問および感情結果質問ともに笑いに言及した

理由付けを行った場合は、「感情予想および感情結果笑い帰属」（計 4 点）とした。  

 感情予想質問および感情結果質問に対して、“笑い”に言及して回答した幼児に

ついて、笑い帰属群および非笑い帰属群に分けて人数をまとめた結果を Table6.1

に示す。感情予想笑い帰属群は、全体で 10 名（26.3％）であり、年少児 1 名（年

少児の 9.0％）、年中児 2 名（年中児の 18.1％）、年長児 7 名（年長児の 43.7％）

であった。  

また、感情結果笑い帰属群は、全体で 20 名（52.6％）であり、年少児 3 名（年

少児の 27.2％）、年中児 7 名（年中児の 63.6％）、年長児 10 名（年長児の 62.5％）

であった。感情予想笑い帰属群は年長児に多く、感情結果笑い帰属群は、年中児

と年長児が多く、約 6 割の年中児および年長児が泣いた理由を笑われたことに関

連させて説明していた。  

さらに、感情予想および感情結果笑い帰属群は、全体で 7 名（18.4％）であり、

年少児 1 名（年少児の 9.0％）、年中児 1 名（年中児の 9.0％）、年長児 5 名（年長

児の 31.2％）であった。  
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Table6.1 笑い帰属群の人数内訳 

 

 

 

 

 

 

 

  

笑い帰属群の感情予想の理由を笑いに帰属した笑い帰属群の理由を Table6.2

に、非笑い帰属群のうち、麦茶課題と転倒課題ともに笑いに帰属しなかった幼児

の理由を Table6.3 に示す。笑い帰属群の感情予想質問については（Table6.2）、

「笑ったから」「笑われたから」のように簡潔に回答する幼児がいる一方で、「笑

われて悲しかったから」「人に笑われたら嫌な気持ちだから」など笑われることで

生じるネガティブな感情に言及する幼児や、「わざとじゃないのに笑われるのや

だ」のように笑わせたいと思ったわけではないのに笑われると嫌な気持ちになる

ことを予測してネガティブな表情図を選択する幼児もいた。  

 

Table6.2 感情予想質問の理由の笑い帰属群の回答 

 

 

感情予想 受け手の感情に関する質問 感情予想 受け手の感情に関する質問

年長児 悲しみ 笑ったから。 悲しみ 笑ったから。

年長児 悲しみ だって、笑ったから。 悲しみ だって笑われたから。

年長児 悲しみ
やな顔する。だって、人に笑われたら、嫌な
気持ちだから。

悲しみ 人に笑われたら、なんかやな気持ちだから。

年長児 悲しみ 笑ったから。 怒り 転んだのに笑われたから、怒ると思う。

年長児 中立か悲しみ

<中立予想の理由>
だって泣いちゃおかしいから。泣いてるーって

言われちゃうかもしれないから。
<悲しみ予想の理由>
だって、こぼした人がさ、笑ったら、悲しいか

ら、泣きそう。こっち（悲しみの表情図）が心の
中に入ってる。

怒り
えー、最初は負けた（麦茶課題で中立と悲し
みの顔を選んだ）から。だって、笑ったから。
当たるかなー。

年長児 悲しみ だって笑われたらいやだから 悲しみ だって、笑われたから。

年長児 悲しみ
だって、わざとじゃないのに笑われるのやだ。
アハハーって笑われるの。

悲しみ だってさ、笑われるって嫌じゃん。

年中児 中立 笑われたから。 悲しみ 笑われたから。

年中児 悲しみ 笑われたから。 悲しみ 笑われちゃったから。

年少児 悲しみ だって、笑われて悲しかったから。 悲しみ だって、笑われて悲しかったから。

麦茶課題感情予想理由 転倒課題感情予想理由

笑い帰属群 非笑い帰属群

n 7 13 20
% 18.40% 34.20% 52.60%
n 3 15 18
% 7.90% 39.40% 47.30%
n 10 28 38
% 26.30% 73.60% 100.00%

計

計

感情予想質問

感情結果質問

笑い帰属群

非笑い帰属群
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Table6.3 感情予想質問の理由の麦茶課題および転倒課題ともに非笑い帰属群の回答  

 

 

感情予想質問について、麦茶課題および転倒課題ともに非笑い帰属群だった幼

児は年少児が多かった（Table6.3）。笑いに帰属せずに回答する幼児は、無回答で

あったり「分からない」と答える場合もあったが、「悲しいから」と予想した表情

図が示す感情をそのまま答えたり、「口がぐにゃぐにゃだから」「これ（紙芝居の

表情）と一緒」のように、紙芝居で示される表情をそのまま理由として述べたり

していた。また、「麦茶こぼれたから」「転んだから」のように笑いの対象となっ

た行動に言及する場合もあった。  

一方、笑い帰属群の感情結果質問の回答（Table6.4）については、Table6.2 と

同様な回答が見られていた。しかし、中には「笑ってほしくなかった」のように

笑われた側が笑われることを望んでいないという欲求について説明する幼児や、

「笑った方が僕だって泣くよ」のように自分の身になって説明する幼児もいた。

また、「転んだし、びっくりしたし、笑われたし」のように、転んだことも笑われ

たことも同じように泣く理由であると答える幼児もいたが、「石につまずいたの

はお姉ちゃんだから大丈夫。でも、笑われたのが悲しかった」のように、笑われ

たことの方がより心理的痛みが生じるものとして説明する幼児もいた。また、感

情予想質問および感情結果質問ともに、笑い帰属群においては、年長児ほど人に

笑われることによって生じるネガティブな感情について、具体的に説明しようと

感情予想 受け手の感情に関する質問 感情予想 受け手の感情に関する質問

年長児 悲しみ 麦茶こぼしたから。 悲しみ 転んだから。

年長児 悲しみ ちょっと悲しいから。 悲しみ だって、悲しい気持ちだから。

年長児 悲しみ 悲しいから。 怒り 悲しいから。

年長児 中立
だって、へっちゃらな顔してるから、すぐ分
かっちゃう。

悲しみ
口がぐにゃぐにゃだから、泣きそうって分か
る。テレビでもぐにゃぐにゃ。

年長児 悲しみ 分からない。 悲しみ 分からない。

年中児 悲しみ 麦茶こぼれたから。 悲しみ 石につまずいたから。

年中児 悲しみ 無回答 中立 無回答

年中児 怒り 無回答 怒り えっとー

年少児 悲しみ こぼしちゃったから。 中立 分からない。

年少児 悲しみ だって、悲しいから。 悲しみ 悲しいから。

年少児 驚き 言ったから。泣いてる顔に見えた。 悲しみ だって悲しいから。

年少児 中立 こんな顔しようとしてる。 中立 そういえば、これ（紙芝居の表情）と一緒だ。

年少児 中立 さっき（転倒課題）と一緒だから。 中立 だって、もう大きくなったから。

年少児 中立 そうだなーと思った。 悲しみ そうだなーと思った。

年少児 悲しみ なんか分かるから。 － 分かんない。

年少児 中立 無回答 悲しみ 無回答

年少児 悲しみ 分からない。 悲しみ 無回答

麦茶課題感情予想理由 転倒課題感情予想理由
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する傾向があった。  

 

Table6.4 感情結果質問の理由の笑い帰属群の回答 

 

 

感情結果質問について、麦茶課題および転倒課題ともに非笑い帰属群だった幼

児は、感情予想質問と同様に年少児が多かった（Table6.5）。笑いに帰属せずに泣

いた理由を説明する幼児は、紙芝居のこぼれた麦茶や転倒の原因となった石を指

差したり、「麦茶、いっぱいこぼれたから」「転んじゃったから」「石につまずいた

から」のように答えたりするなど、泣いた理由を笑われたことよりも、笑いの原

因となった事物に帰属していた。また、「いじわるされたから」のように、他者の

失敗を笑うということは良くないことであるとネガティブに捉えてはいるものの、

具体的に何が“いじわる”であるかを説明しない傾向がみられた。  

麦茶課題感情結果理由 転倒課題感情結果理由

受け手の感情に関する質問理由 受け手の感情に関する質問理由

年長児 だって、人に笑われたから。 人に笑われたから。

年長児 笑っちゃったから。 笑われたから。

年長児
だって、さきちゃんが笑ったから。さきちゃんが「お！」
びっくりしてる。（あきこちゃんが）泣いて。

石につまずいたから、あ、ちがう！しょうた君が笑ったか
ら。さっきと同じ。

年長児 笑われて嫌だったから。 泣いて、笑われたから。

年長児
だって、わざとじゃないのに、アッハッハッハーって笑わ
れたから。

だってさ、笑われたから。

年長児

悲しかったから。笑われて。笑われて悲しかった時、（自
分も）あるよ。でも、ボクはあきらめなかった。怒られて泣
いたけど、先生から怒られて泣いたけど、戻ってこられ
た。

当たっちゃった。笑われて悲しかった。石につまずいたの
は、お姉ちゃんだから大丈夫。でも、笑われたのが悲し
かった。

年長児 笑ったから。 笑われて悲しかったから。

年長児 笑われたから
悲しいから。（「なんで？」）笑われたり、石につまずいた
から。

年長児 笑われて嫌だったから。 転んだし、びっくりしたし、笑われたから。

年長児 ショックだったから。（「何が？」）笑われたのが。 悲しかった。（「なんで？」）笑われて。

年中児 笑われたから。 悲しかったから。（「何が？」）笑われたのが。

年中児 悲しかったから。（「どうして？」）笑われて。 悲しかったから。（「なんで？」）転んで、笑ったから。

年中児 笑われて嫌な気持ちになったから。 お友だちに笑われて嫌だったから。

年中児
悲しかったから。（「なんで？」）笑ってほしくなかったか
ら。

転んで痛かったのに笑ったからしか考えられないんだ
よー。

年中児 笑われて悲しかったから。 笑われて。

年中児 だって、笑ったくせだから。 だって、笑ったから。笑った方が僕だって泣くよ。

年中児 悲しいから。（「なんで？」）だって笑われたから。 悲しかったから。（「なんで？」）笑われたから。

年少児 だって、笑われて悲しかったから。 だって、笑われて悲しかったから。

年少児 悲しいから。（「どうして？」）笑ったから。 笑ったから。

年少児
だってさ、この黄色い服を着てる人がさ、だって笑ったか
らだよ。

だってさ、だって悲しいから。（「なんで？」）だって、お友
だちが笑ったから。
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 Table6.5 感情結果質問の理由の麦茶課題および転倒課題ともに非笑い帰属群の回答  

 

 

笑われたことに対する感情予想の理由、感情結果の理由を笑いに帰属させて説

明することについて（それぞれ、感情予想笑い帰属、感情結果笑い帰属）、生活年

齢、語彙年齢、感情理解得点、ラべリング課題における各感情の得点、心の理論

得点、および心の理論課題の各課題の得点との関連を検討するため、相関分析を

行った。感情予想笑い帰属、感情結果笑い帰属については、麦茶課題または転倒

課題で「笑い」に言及した場合を１点とした。各項目の平均値、標準偏差および

レンジを Table6.6 に、相関分析の結果を Table6.7 に示す。  

 その結果、生活年齢は、感情予想の笑い帰属および感情結果の笑い帰属ともに

正の相関がみられた（r=.412, p<.05; r=.411, p<.05）。また、感情予想の笑い帰属

および感情結果の笑い帰属には、感情理解得点（ r=.326, p<.05; r=.438, p<.01）

と喜び得点（r=.363, p<.05; r=.537, p<.01）に正の相関がみられた。  

 

 

 

 

 

 

 

麦茶課題感情結果理由 転倒課題感情結果理由
受け手の感情に関する質問理由 受け手の感情に関する質問理由

年長児 （こぼれた麦茶を指差す） （石を指差す）

年長児 嫌だった。 悲しいから。

年長児 いじわるされちゃったから。 いじわるされたから。

年中児 麦茶こぼれたから。 石につまずいたから。

年中児 えーと、えとえと、ねー えーとねー

年少児 これ（麦茶）、こぼしちゃったから。 転んじゃったから。

年少児 麦茶、いっぱいこぼれたから。
転んじゃって、きーっとして、怒られてさー、泣いちゃった
んだよ。

年少児
びっくりしたから。（「なんで？」）だって、びっくりしたか
ら。

泣いたから。（「なんで？」）石につまずいたから。

年少児 無回答 痛いから。

年少児 無回答 無回答
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Table6.6 各項目の平均値、標準偏差およびレンジ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Table6.7 相関分析結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

***p<.001, **p<.01, *p<.05  

感情予想笑
い帰属

感情結果笑
い帰属

感情予想結
果笑い帰属 生活年齢 語彙年齢 感情理解 喜び得点 怒り得点 悲しみ得点 驚き得点 心の理論 サリーアン スマーティ

Real-

Apparent
Emotion 二次誤信念

感情予想笑い帰属 1

感情結果笑い帰属 .484
** 1

感情予想結果笑い帰属 .857*** .866*** 1

生活年齢 .412
*

.411
*

.477
** 1

語彙年齢 .252 .223 .275 .687
*** 1

感情理解 .326* .438** .444** .355* .249 1

喜び得点 .363* .537** .524** .383* .357* .669*** 1

怒り得点 .155 .220 .218 .297 .235 .852
*** .313 1

悲しみ得点 .215 .293 .296 .088 -.035 .748
***

.486
**

.477
** 1

驚き得点 .306 .387* .403* .316 .226 .920*** .469** .828*** .564*** 1

心の理論 .604
*** .276 .508

**
.554

***
.597

*** .274 .284 .196 .125 .290 1

サリーアン .370
* .058 .246 .338

*
.446

** .249 .231 .247 .068 .258 .693
*** 1

スマーティ .524** .360* .512** .453** .421** .237 .254 .111 .157 .241 .727*** .245 1

Real-Apparent Emotion -.105 .077 -.015 .335
* .284 .156 .091 .195 .063 .131 .325

* .112 .037 1

二次誤信念 .504
** .168 .387

* .247 .277 -.001 .068 -.072 .008 .041 .602
*** .079 .351

* .066 1

平均値 標準偏差 レンジ

感情予想 0.81 0.83 0-2

感情結果 1.26 0.86 0-2

感情予想感情結果 2.07 1.45 0-4

生活年齢（月齢） 64.89 9.86 46-80

語い年齢（月齢） 69.57 16.11 36-95

感情理解 10.15 2.39 0-12

喜び 1.52 0.68 0-2

怒り 1.42 0.82 0-2

悲しみ 1.60 0.63 0-2

驚き 1.63 0.78 0-2

心の理論 1.47 1.73 0-4

サリーアン 0.63 0.91 0-1

　スマーティ 0.39 0.78 0-1

Real-Apparent
Emotion

0.10 0.38 0-1

二次誤信念 0.34 0.66 0-1
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一方で、感情予想の笑い帰属と心の理論得点に比較的強い正の相関がみられた

が（r=.577, p<.001）、心の理論得点が生活年齢と語彙年齢と比較的強い正の相関

がみられたことから（r=.591, p<.001; r=.611, p<.001）、生活年齢と語彙年齢を統

制した偏相関分析を行った（Table6.8）。  

 

Table6.8 偏相関分析結果（生活年齢と語彙年齢を統制） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

***p<.001, **p<.01, *p<.05  

 

偏相関分析の結果、感情予想の笑い帰属と感情結果の笑い帰属に異なる傾向が

みられた。笑われたことに対して、笑われた者がネガティブな感情を生じること

を予測し、かつ、そのような感情が生じる理由を“笑い”に関連させて説明する

こと（感情予想笑い帰属）は、感情理解得点と有意な相関はみられず、心の理論

得点と比較的強い有意な正の相関があった（ r=.504, p<.01）。特に、スマーティ課

題と比較的強い正の相関がみられ（ r=.439, p<.01）、二次的誤信念課題とは弱い

正の相関がみられた（r=.395, p<.05）。  

 笑われて泣いた結果を見た後に、笑われた相手が泣いた理由を“笑い”に関連

させて説明すること（感情結果笑い帰属）は、心の理論ではなく、感情理解得点

と比較的弱い有意な正の相関があった（ r=.345, p<.05）。特に、感情ラべリング課

題における喜び得点とは、比較的強い正の相関がみられた（ r=.470, p<.01）。   

また、感情ラベリング課題において、「驚き」の表情図へのラベリングと「怒り」

感情予想
笑い帰属

感情結果
笑い帰属

感情予想
および結果
笑い帰属 感情理解 喜び得点 怒り得点 悲しみ得点 驚き得点 心の理論 サリーアン スマーティ

Real-
Apparent
Emotion 二次誤信念

感情予想笑い帰属 1
感情結果笑い帰属 .377* 1
感情予想および結果笑い帰属 .824*** .835*** 1
感情理解 .212 .345* .336* 1
喜び得点 .253 .470** .437** .622*** 1
怒り得点 .040 .117 .095 .836*** .222 1
悲しみ得点 .193 .274 .282 .777*** .520** .485** 1
驚き得点 .205 .300 .305 .911*** .399* .810*** .575*** 1
心の理論 .504** .105 .364* .155 .012 .075 .184 .210 1
サリーアン .253 -.082 .101 .163 .006 .217 .035 .210 .608*** 1
スマーティ .439** .217 .393* .088 .050 -.059 .207 .105 .711*** .093 1
Real-Apparent Emotion -.248 .097 -.088 .079 .490 .072 .104 .030 -.052 -.217 -.188 1
二次誤信念 .395* .039 .259 -.032 -.070 -.110 .060 -.035 .581*** -.034 .382 -.144 1
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の表情図へのラベリングで強い正の相関がみられ（r=.810, p<.001）、「驚き」の得

点は、感情理解課題全体の得点ともっとも強い正の相関関係にあった（ r=.911, 

p<.001）。  

 

6.4 考察 

笑いが起きたとき、たとえ、笑い手に攻撃の意図がないとしても、笑われた者

はその笑いを不快に思うことがある。自分の失敗を笑われて泣いてしまうという

2 つの課題から、幼児期後期の子どもが笑われることの不愉快さを理解し、どの

ように説明するのか、感情理解、心の理論の課題との関連から、笑いの攻撃性の

認知感情発達を検討した。  

失敗を笑われた後の結果を予測することと、失敗を笑われて泣いた結果につい

て、笑われたことによってネガティブな表情になる／なったと説明することは、

生活年齢および感情理解と関連しており、正の相関関係にあった。心の理論は、

笑われて泣くという場面を見る前に「笑われたから、うれしい顔はしない」とい

う結果の予測と関連があった。また、結果の予測を笑いに帰属して説明した幼児

と、起こった結果を見た後に笑いに帰属して説明した幼児の割合をみると、結果

の予測を麦茶課題および転倒課題ともに笑いに帰属して説明した年少児と年中児

は少なかった。一方、笑われて泣いてしまうという起こった結果について、泣い

た理由を笑いに帰属させて説明した幼児は、年中児および年長児では約 6 割であ

った。特に、結果の予測については、麦茶課題および転倒課題ともに非笑い帰属

群だった幼児が年少児に多かったことから、「笑われて泣く」という場面を見る前

に、「失敗を笑われることで、次の場面ではネガティブな感情状態になるだろう」

という予測は、年中児や年少児には難しく、年少児にとっては、より難しい質問

だったのかもしれない。ただし、年長児でも、笑いに帰属して予測した感情を説

明した幼児は、年長児全体の約 3 割であり、今回のストーリーの内容から予測し

た感情を笑われたことと関連させて説明することは、幼児には容易な課題ではな

かったことが示唆される。  

心の理論課題の中でも、特に、スマーティ課題や二次的誤信念課題と関連が見

られたことは、何を意味しているのであろうか。一つの可能性として、今回使用

した笑いの理解課題のストーリーとスマーティ課題および二次的誤信念課題との

類似性が挙げられる。 

スマーティ課題では、紙芝居を見た協力児は入れ物の中に意外な物が入ってい

るのを知っているが、そのことを他者は知らないという状況で、相手の知識を判

断する課題であった。この場合、自分の今の知識ではなく、それを知る前に自分

が思っていたことを初めて入れ物を見た人は考えるはずであるという判断が必要
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となるが、意外な物が入っているのを見たとき、幼児の中で少なからず驚きのよ

うな情動反応があったことが予測される。また、二次的誤信念課題では、主人公

が去った後に、部屋に残っている子が主人公の物を別の場所に移動したのを、主

人公は窓から見ているのである。その場面で描かれている主人公の表情は「驚き」

であり、課題のイラストには驚いて両手を挙げている様子が示されている。生活

年齢および語彙年齢を統制しない場合、感情予想質問に対して笑いに帰属して次

に起こることを述べることと、「喜び」の表情図に対する感情ラベリングに弱い正

の相関がみられたが、感情理解得点とも弱い正の相関がみられ、特に感情理解得

点は「驚き」の表情図に対する感情ラベリング得点と強い相関がみられることか

ら、「相手がうれしくない場面で笑う」という意外なストーリーを理解することが、

笑いの不愉快さから生じる次の展開の予測に寄与した可能性が考えられる。  

感情予想質問において、笑われたことに関連させて笑いの理解課題の 2 課題の

結果を予測し説明した幼児は、年長児でも 3 割程度であった。「笑われて泣く」と

いう展開は、幼児にとって予測しにくいものであったと思われる。それは、感情

結果質問で笑いの不愉快さを説明した幼児が年中児以上では約 6 割になることか

らも、笑われて不愉快な気持ちになるということについては、「泣いた」という結

果を見ると笑いと関連させて理解しやすいが、結果を見ないうちは理解しにくい

ということであると考えられる。 

以上のことから、今回の笑いの理解課題は、「笑われて泣く」という意外なスト

ーリーであったことが示唆されるが、この点については、さらに実験内容を検証

し、検討していく必要がある。  

笑いの対象となった相手が、笑われたことで傷ついて泣いてしまったという結

果を見て、笑いに帰属させて説明することは年中児以上ではチャンスレベルを越

えていた。そして、感情理解課題との関連がみられたことから、笑われて泣いた

という結果を見て、笑いの不愉快さを理解することは年中児以降になるとできる

ようになる幼児が増えること、それは他者の感情理解と関連があることが示され

た。感情理解得点は「驚き」の表情図に対する感情ラベリング得点と、もっとも

強い相関がみられており、実際、年長児の中には「さきちゃんが『お！』びっく

りしてる。」と、笑った者が相手が泣いてしまって驚いていることを紙芝居の絵か

ら推測して答える幼児もいた。また、喜びの表情を「うれしい」とラべリングす

ることも、笑われて泣いた結果を見た後に、笑われる不愉快さが直接の原因であ

ることを説明することに関連していた。幼児が笑いの表情を見て「うれしい」と

思うのかが、笑われる不愉快さを理解する要因を検討する際に、重要になってく

るのかもしれない。  

以上のことから、「笑われて泣く」という結果に対して笑われる不愉快さを説明
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することの方が、「笑われた」という結果のみから笑われる不愉快さを説明するよ

りも容易であるが、年少児ではどちらも難しいということが言えると思われる。

また、他者が笑われた場面を見た際に、笑いを向けられた相手の感情を予測し、

笑われたことに帰属させて説明することと、笑いを向けられた相手が泣いてしま

った状況を見たときに、泣いた理由を笑われたことに帰属させて説明することは、

認知的に異なる処理が行われており、笑われた側の感情から結果を予測し説明す

ることは二次的誤信念のような高次の心の発達との関連がみられるなど、結果の

予測に対する説明と結果に対する説明には、発達のプロセスに差異がある可能性

が示唆される。 

一般に、社会的行動を行う理由は 2 つあり、1 つは他の個体がすることに影響

を与えるために行動するものであり、もう 1 つは他の個体が信じる内容に影響を

与えるために行動するものであるが、後者の行動だけが心の理論に関連した行動

であり、その存在の証拠となる（プリマック , 1988/2004）。笑いを向けられた相

手が生起した不愉快な感情を「笑われて泣く」という結果を見る前に「笑われた

ことによる不愉快さ」を説明できる幼児と、笑われて泣いた結果を見た後に泣い

た理由を笑われたことに帰属させて説明できる幼児では、他者が信じる内容、つ

まり他者の信念の捉え方が異なっていることも考えられる。  

森野・早瀬（2005）は、心の理解の発達について、感情理解の側面が先に発達

し始めた後に心の理論の側面が発達し始める可能性を鑑み、幼児に見られる葛藤

場面での大人の言葉かけについて、発達に応じた対応の重要性を指摘している。

たとえば、年少児では感情理解に特徴づける言葉かけをし（例：「○○ちゃんは

△△ちゃんからおもちゃを取り返したのね。でも、△△ちゃん泣いているよ、遊

ぶおもちゃがなくなって悲しいんだって。」）、年長児では心の理論の発達につ

ながるような言葉かけ（例：「○○ちゃんは△△ちゃんが自分のおもちゃを取っ

たと思ったから△△ちゃんからおもちゃを取り返したのね。でも、△△ちゃんが

このおもちゃで遊んでいたのは、○○ちゃんがもうこのおもちゃいらないのかな

って思ったからなんだって。」）をすることの有効性について提案している。  

本研究では、年長児と比較して、年少児および年中児には「笑われて泣く」と

いう結果に対して笑われる不愉快さを説明することが難しく、高次の心の理論の

理解と関連する可能性が示唆された。また、年少児にとっては、「笑われた」とい

う結果のみから笑われる不愉快さを説明することも難しく、感情理解において特

に喜びの表情を「うれしい」と帰属することと関連することが示された。このこ

とは、笑いの親和性と攻撃性の意味を理解する過程にある幼児が、自分の笑いに

よって思いがけなく相手が泣いてしまった場合に、年少児、年中児、年長児それ

ぞれの発達によって解釈が異なり、大人もまた、幼児の発達に合わせて対応をす
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る必要があることが意味していると思われる。  

保育所保育指針（厚生労働省 , 2008a）や幼稚園教育要領（文部科学省 , 2008）

では、規範意識や道徳性を含めた心の教育が重視されている。幼児期は、集団生

活を送る中で、けんかやいざこざを通して他者と自分の思いの違いが少しずつ理

解できるようになってくる時期であり、生活や遊びをスムーズにするための決ま

りやルールに気づき、規範意識を身につける大切な時期である（厚生労働省 ,  

2008b）。幼児期における攻撃的笑いの発達を笑いの親和性と攻撃性の意味を獲得

する過程から幼児の心の理論および感情理解の発達を明らかにすることで、幼児

期における心の教育の在り方を考える視点を提供することにもつながるのではな

いかと思われる。例えば、実験で使用した「笑われて泣く」というエピソードは、

実際の幼児の観察で見られたエピソードに基づいて作成した。その際、相手への

親しみから笑った幼児は、自分の笑いによって相手が傷つくことに戸惑い、その

理由が分からなければ、笑った幼児自身も傷ついてしまうことがある。保育者等

の大人は、両者の思いに配慮しつつ、笑いに対する自分と他者の思いの違いが生

じたとき、なぜこのようなことが起きたのかを考えることを促すことで、幼児が

笑いの親和性と攻撃性に気づくきっかけをつくり、幼児が他者の内面に思いを寄

せる機会につなげることもできると思われる。しかし、本章の実験結果により、

特に年少児にとって、笑われて泣いた子どもの気持ちを笑いに帰属させて考える

ことは難しいことが推測される。よって、保育者等の大人が「○○ちゃん／君は

笑ったけど、△△ちゃん／君は、どうして泣いたのかな？」と尋ねることで、自

分自身で相手の感情を考えるように促すことは年中児以降の幼児には比較的可能

な対応かもしれないが、年少児には「○○ちゃん／君は、おもしろいと思って笑

ったかもしれないけど、△△ちゃん／君は、笑っていないよ。悲しい顔をしてい

るよ。△△ちゃん／君は、おもしろいと思っていないみたいだよ。」などのよう

に、具体的に笑われた幼児の感情に焦点を当て、言葉をかける必要があるように

思われる。  

 本章では、笑われて泣く場面の前後の質問に対する幼児の回答から、幼児が笑

われる不愉快さを説明できるかどうかという感情認知的要因に焦点を当てて考察

したが、今後、その他の質問結果も併せて検討した上で実験課題を改善し、さら

に検証していきたい。  
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第７章  

笑いの不愉快さの経験と「笑い」のイメージ 
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前章までに、幼児期では、他者との親和的・受容的関係の下で笑いを表出する

一方で（観察 1～2）、少ないながらも、攻撃行動とともに笑いを示す子どももい

ること（観察 3～4）、社会的に望ましくない笑いは幼児期の集団生活の中でも暗

黙裡に大人によって統制されること（観察 5）、さらに、笑われる不愉快さについ

ての理解は幼児期後期に次第に深まっていくこと（第 6 章）を述べた。  

コミュニケーションにおける笑いには、雰囲気を明るくし、人間関係を円滑に

つないでいこうとする「協調としての笑い」がある一方で、笑った方が優越感に

浸り笑われた方が惨めな思いをする「攻撃としての笑い」という二つのタイプが

あり、社会的笑いは協調性および攻撃性として機能する（井上 , 1984, 1994, 1997）。

社会的笑いの協調としての機能は、子どもが幼い頃から、大人から笑顔を向けら

れることで自分自身が承認され、認められるという体験を重ね、次第に子ども同

士での交流もできるようになっていくという過程の中で（友定 , 1993, 1999a）、

発達していくものであると考えられる。  

しかし、第 4 章でみたように、人と人をつなぐ機能として働いていた笑いは、

幼児期以降、攻撃としても機能するようになる。子どもの世界が広がるにつれ、

子どもは、集団の規範からのずれを理解し、笑われることを気にするようになる

だけでなく、自分より劣った他者を笑うという嘲笑のような攻撃的意味を持ち合

わせた笑いを見せるようになっていく（友定 , 1993，観察 3～4）。このような笑

いは、人と人との関係を切る笑いである。発達過程において、笑いは協調性とも

に攻撃性という二面性をもつように社会化されていくのである。  

それでは、幼児期以降、笑いには攻撃的側面があることを経験し、理解するよ

うになると、「笑い」という言葉を見聞きしたとき、人はどのようなイメージを抱

くのであろうか。大人になるにつれ、「笑い」という言葉から親和的なイメージと

ともに否定的なイメージも等しく思い浮かべるようになるのであろうか。幼児期

以降、児童期、思春期を通して笑いが常にポジティブに機能するわけではないこ

とを経験する機会が増えていくと思われるが、そのような不快な笑いの経験は笑

いのイメージの形成に影響を与えているのであろうか。  

本章では、社会的笑いの発達の複雑性と多様性を笑いの攻撃的側面から検討す

るため、不愉快な笑いの経験を想起する者としない者とで「笑い」の捉え方に差

異があるのかを、青年期の大学生を対象にした調査から明らかにする。「笑い」か

ら思い浮かべる言葉に関する質問紙調査を通して、人が抱く「笑い」のイメージ

に関する不快な笑いの経験の影響について検討する。  
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7.1 「笑い」のイメージのカテゴリー化  

7.1.1 目的と方法  

「笑い」のイメージについて、カテゴリー化するため、2009 年 7 月、質問紙調

査を行った。18 歳～25 歳の日本人大学生および大学院生 142 名（男性 88 名，女

性 54 名；M＝19.26，SD＝1.49）に対し、「あなたは「笑い」から、どのような

言葉を思い浮かべますか。１つ以上書いてください。」という質問について回答を

求めた。記入欄には言葉を 6 つまで挙げられるようにした。挙げられた言葉は、

KJ 法にしたがって筆者を含めた 2 名により独立に分類した後、各カテゴリーの

定義を確認し、命名した。  

なお、調査は、研究目的に同意が得られた教員の授業終了後もしくは授業中の

差し支えのない約 15 分間で実施した。学生には、研究の目的を書面および口頭

で説明し、授業の成績には一切関係がないこと、データは全て匿名で処理し、研

究に必要がなくなった時点で破棄すること、答えたくない質問には答えなくても

よいこと、質問紙への記入を以て研究への同意とみなすことを伝えた。  

 

7.1.2 結果  

挙げられた言葉の数の平均は、一人あたり 2.80(SD＝1.73)であった。挙げられ

た言葉すべてをカテゴリー化した結果、①肯定的比喩、②媒体／人物／芸／文化、

③笑わせる技術、④表情／音声、⑤日常生活／効果、⑥身近な他者、⑦色、⑧哲

学、⑨生理学、⑩記号、⑪否定的比喩、⑫分類不能、⑬特になし、という 13 カテ

ゴリーに分けられた。カテゴリーとその意味、および挙げられた主な言葉を

Table7.1 に、協力者が一番初めに挙げた言葉についてカテゴリー別に分類し、割

合を求めた結果を Figure7.1 に示す。なお、笑いに対する否定的な言葉や不快感

情の表れとみなされる言葉については、どのカテゴリーに属する場合でも、笑い

の攻撃性に関連する言葉として『否定的比喩』に分類した。例えば、『表情／音声』

に含まれると考えられる「嘲笑」や「冷笑」、『日常生活／効果』に含まれると考

えられる「馬鹿にする」「皮肉」といった表現なども、すべて『否定的比喩』のカ

テゴリーに属する言葉とした。  

全体として『肯定的比喩』に関する言葉を挙げる割合がもっとも大きく 42.25％、

次いで『媒体／人物／芸／文化』（24.65％）が多かった。また、『否定的比喩』に

属する言葉を一番目に挙げる割合は、2.82％であった。  
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Table7.1 「笑い」のイメージのカテゴリーと意味、および主な言葉の例  

カテゴリー  意味  主な言葉の例  

肯定的比喩  笑いから生まれるポジティブ感

情に関する言葉  

楽しさ，幸せ，愛，面白い，喜び，明る

い，うれしい，元気，和み，親しみ  

媒体／人物／芸／文化  笑い（お笑い）を発信するメディ

ア、職業としている人物や芸、大

多数と楽しめる娯楽、笑えるユー

モア刺激に関する言葉  

芸人，吉本，お笑い，上沼恵美子，エン

ターテイメント，テレビ，番組，笑点，

笑いの大学，一発芸，漫才，コント，落

語，下ネタ，ジョーク  

笑わせる技術  人を笑わせるために必要だと思

われる技術、能力や笑いが起こる

ための要因に関する言葉  

天然，テンポ，ノリ，ボケ，リズム，空

気を読む，共感，話術，自然，知性  

表情／音声  笑ったときの表情や発せられる

声に関する言葉  

笑顔，苦笑い，微笑，爆笑，笑い声，ハ

ハハハ，愛想笑い   

日常生活／効果  日常生活のコミュニケーション

や、笑いをコミュニケーション手

段として用いることで得られる

効果に関する言葉  

コミュニケーション，会話，人との距

離が縮まる，お世辞，からかい  

身近な他者  笑いを共有する相手で、自分にと

って身近に感じる存在に関する

言葉  

友だち，パートナー，子ども，祖母  

色  笑いを色で表現した言葉  黄色，オレンジ色  

哲学  抽象的な概念や格言のような先

人たちの知恵、言い伝え、諺に関

する言葉  

人生，エロス，夢，人間らしい，本能  

生理学  笑いに関連する身体の基本的な

機能や仕組み、健康に関する言葉  

副交換神経，リラックス，ガン，涙，健

康に良い，ストレス発散  

記号  笑いを表す記号  WW，♪  

否定的比喩  笑いから生まれるネガティブ感

情に関する言葉  

アホ，偽，バカ，うるさい，悪巧み，下

品，嘲笑，失笑，冷笑，皮肉，ばかにす

る  

分類不能  特定できなかった言葉  直明，気づけばいつか・・・  

特になし  思い浮かばなかったことを表し

た言葉や記述がなかったもの  

なし，特になし  
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Figure7.1 一番目に挙げた言葉の割合  

 

ただし、今回の調査では言葉を挙げた理由を求めなかったため、協力者の意図

を捉えられないという問題が残った。例えば「難しい」という言葉からは、笑い

が場合によっては人に誤解を与えることがあるために笑いを肯定的に思えないの

か、笑わせる技術としての難しさなのか、明確にできなかった。言葉を挙げても

らう質問には、理由を求める記述欄を設ける必要がある。  

カテゴリー化において、以上の問題点は残されたものの、「笑い」という言葉か

ら思い浮かぶものを 6 つまで挙げるように求めた際、人は具体的にはどのような

言葉を多く思い浮かべるのか、特にどのような言葉が真っ先に思い浮かぶのかを

整理した。どのような順序で思い浮かべるかが重要であると考え、最初に思い浮

かんだ語を 6 点、次に思い浮かんだ語を 5 点とし、1 点から 6 点で処理した合計

得点、思い浮かべた人数をまとめた。「幸せ」を表す際に、「幸福」「幸」「福」な

ど複数の表現がみられるものについては、同じ表現として扱った。また、分類不

能は除いた。その結果、141 種類に分けられた。  
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得点が高い上位 20 位と人数の内訳および協力者 142 名の言葉に対する割合を

Table7.2 に、すべての言葉の内訳を Table7.3 に示す。141 種類のうち、96 種類

が 1 名のみ挙げた言葉であった。大半の者が、「笑い」から思い浮かぶ言葉とし

て、笑いを否定的に捉える表現は挙げていなかった。一番多かったのは「楽しさ」、

二番目に「幸せ」を表す言葉を挙げる者が多く、これら 2 つの言葉を合わせると

挙げられた言葉全体の約 5 割を占めていた。  

否定的比喩に属するネガティブな言葉である「嘲笑」については、「バカにする」

「バカにされている」を含めると 142 名中 3 名が挙げており、「バカ」「アホ」は

それぞれ 2 名が挙げていた。  

 

Table7.2 「笑い」のイメージの 20 位までの言葉と挙げられた言葉に対する割合  

 

 

 

 

得点順 「笑い」から思い浮かぶ言葉 合計得点 人数 割合（％）
1 楽しい，楽しさ，楽 255 48 33.80%
2 幸福，幸せ，福，幸 134 26 18.30%
3 お笑い芸人，芸人 118 24 16.90%
4 芸人名，企業名，キャラクター名，番組名などの固有名詞 104 27 19.01%
5 笑顔，微笑，smile 102 19 13.38%
6 面白い 67 13 9.15%
7 明るい，明るさ 63 17 11.97%
8 うれしい 42 8 5.63%
9 喜び，喜 37 7 4.92%

10 テレビ 35 8 5.63%
11 愛 28 5 3.52%
12 元気 23 5 3.52%
13 ボケ 21 5 3.52%
14 ツッコミ 20 6 4.22%
15 愛想笑い，愛想 19 4 2.81%
16 友だち，友人，友情 19 5 3.52%
17 苦笑い，苦笑 18 4 2.81%
17 爆笑 18 4 2.81%
19 バラエティ番組，番組 17 3 2.11%
20 ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ，会話 16 5 3.52%
20 嘲笑，バカにする，バカにされている 16 3 2.11%
20 和み，和やか 16 3 2.11%
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Table7.3 「笑い」のイメージの各言葉を挙げた人数  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

人数 「笑い」から思い浮かぶ言葉

48名 「楽しい，楽しさ，楽」

27名 芸人名，企業名，キャラクター名，番組名などの固有名詞

26名 「幸福，幸せ，福，幸」

24名 「お笑い芸人，芸人」

19名 「笑顔，微笑，smile」

17名 「明るい，明るさ」

13名 「面白い」

8名 「うれしい」「テレビ」

7名 「喜び，喜」

6名 「ツッコミ」

5名 「愛」「元気」「ボケ」「友だち，友人，友情」「ｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝ，会話」

4名 「愛想笑い，愛想」「苦笑い，苦笑」「爆笑」「健康，健康に良い」

3名
「バラエティ番組，番組」「嘲笑，バカにする，バカにされている」「和み，和やか」「漫才」「ユーモア」「平和,
peace」「センス」「泣き笑い」

2名
「お笑い」「WW，♪」などの記号，「大丈夫大丈夫，やっちまったなぁ」などの具体的なギャグ，「コント」「バカ」
「笑い声，ハハハハ」「ネタ」「難しい」「親しみ」「本，ギャグ漫画，マンガ」「アホ」「下ネタ」「波長，フィーリング」
「福笑い」「子ども」「友好」「あたたかい，心があたたかくなる」

1名

「一発芸」「エンターテイメント」「大笑」「顔」「ガン」「黄色」「ジョーク」「人生」「天然」「テンポ」「偽」「ノリ」「副交
感神経」「ポジティブ」「落語」「リズム」「安心」「癒し」「ウケ」「うそ笑い」「うるさい」「うんこ」「円満」「協調」「空
気を読む」「心地よい」「敷居の低さ」「ストレス発散」「ダジャレ」「知性」「仲良し」「にぎやか」「間」「無害」「安ら
ぎ」「やわらかい」「裕福」「豊か」「油断」「陽気」「冷笑」「悪巧み」「大声」「大喜利」「おかしい」「お世辞」「解放」
「活気」「からかい」「快い」「滑稽」「言葉」「娯楽」「失笑」「親密」「素敵」「はじける」「話」「人との距離が縮まる」
「ほのぼの」「満足」「夢」「劣位」「えくぼ」「エロス」「援助」「ギャグ」「苦しい（笑って誤魔化す）」「下品」「社交辞
令」「すべる」「祖母」「疲れる」「テンション」「皮肉」「本能」「流行」「話術」「うまい」「オレンジ色」「奇行」「サーク
ル」「写真」「世界共通」「パートナー」「腹が痛くなる」「リラックス」「笑い上戸」「大らか」「共感」「自然」「正直」
「涙」「人間らしい」「ほどほど」「輪」
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7.2 「笑い」のイメージと不快な笑いの経験との関係  

7.2.1 目的  

前節では、「笑い」という言葉から思い浮かべるイメージをカテゴリー化した。

日常生活におけるコミュニケーションの手段の一つとされる笑いは、協調性と攻

撃性という性質を含んでいる（井上 , 1984 他）。前節で挙げられた言葉にも、「友

情」（5 名）、「和み，和やか」（3 名）、「親密」（1 名）、「輪」（1 名）など他者との

あたたかいつながりをイメージさせる言葉が挙げられている一方で、「嘲笑，バカ

にする，バカにされている」（3 名）、「冷笑」（1 名）、「悪巧み」（1 名）、「皮肉」

（1 名）のように他者に与える不愉快さをイメージさせる言葉も挙げられていた。 

確かに、笑いは喜びの表情とされており、特に、子どもは、第３章でみたよう

に他者との親和的で受容的な関係のもとで笑いを示すが、それ以降も笑いは人と

人との重要なコミュニケーションの手段として機能しているであろう。したがっ

て、「笑い」という言葉からポジティブな言葉を思い浮かべるのは当然のことかも

しれない。しかし、「笑い」から思い浮かべる言葉についてポジティブな語が上位

になるのは、笑いの攻撃性が日頃意識されず、また、笑いの不愉快さを経験もし

ていない者が多いからであろうか。笑いに含まれる攻撃性を認識している者でも、

「笑い」に対し肯定的なイメージを抱くのであろうか。  

本節では、笑いの攻撃性に関連すると思われる笑いに対する不快な経験の有無

が、「笑い」のイメージに与える影響について検討する。  

 

7.2.2 方法  

①  分析対象者  

2010 年 7 月、「笑い」のイメージと不快な笑いの経験の関係を明らかにするた

め、質問紙調査を行った。質問紙調査は大学生 196 名を対象に行い、そのうち留

学生と回答に不備のあった者を除いた日本人大学生を分析の対象とした。分析対

象者は、18 歳～23 歳の大学生 183 名 (男性 83 名，女性 100 名；M＝19.18，SD

＝1.15)であった。なお、調査は、研究目的に同意が得られた教員の授業終了後も

しくは授業中の差支えのない約 15 分間で実施した。学生には、研究の目的を書

面および口頭で説明し、授業の成績には一切関係がないこと、データは全て匿名

で処理し、研究に必要がなくなった時点で破棄すること、答えたくない質問には

答えなくてもよいこと、質問紙への記入を以て研究への同意とみなすことを伝え

た。  
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②  質問項目  

笑いに関する不快な経験の有無を尋ねる質問、および笑いのイメージを尋ねる

質問を設定した。  

不快な笑いの経験の有無に関する質問は「あなたはこれまで、笑いに関して不

快に思った経験をしたことがありますか。」とし、不快に思った経験が「ある」と

答えた者には「それはいつ頃ですか。」と尋ねた。不快な笑いの経験をした時期に

ついては、「幼児期」「小学生」「中学生」「高校生」「大学入学後～つい最近」「そ

の他」の計 6 項目を設け、当てはまる時期の回答を求めた（複数回答可）。  

また、「どんな笑いに対して不快に思いましたか。差し支えなければ、そのとき

の経験をご記入ください。」と実際に経験した不快な笑いのエピソードについて、

任意による記述も求めた。記述されたエピソードの内容については、KJ 法にした

がい筆者を含めた 2 名により独立に分類した後、各カテゴリーの定義を確認し、

命名した。その後、もう一度、全てのエピソードについて 2 名が独立に分類し、

カテゴリー名を決定した。  

笑いのイメージを尋ねる質問は「あなたは「笑い」から、どのような言葉を思

い浮かべますか。どんな言葉でも結構ですので、はじめに思いついた言葉から 3

つ書いてください。差し支えなければ、理由もお書きください。」とした。挙げる

言葉を 3 つまでに限定した理由は、前節の調査で挙げられた言葉数の平均値が

2.80 だったことによる。本調査では、前節で残された課題を考慮し、言葉を挙げ

た理由も任意で求めた。得られた言葉は、前節の調査でカテゴリー化した結果に

したがい、筆者を含めた 2 名により分類した。  

なお、本調査においては言葉を挙げた理由も任意で求めたため、前節の調査で

挙げた言葉と共通していても、記述された理由によっては異なるカテゴリーに分

類した。例えば、「難しい」という言葉について、理由が「自分は笑いを取るのが

得意ではないから。」であった場合は、他者を笑わせることができないというネガ

ティブ感情につながる回答者の苦手意識の表現として『否定的比喩』に分類した。

理由が「笑いを取る、ということは高度なことだから。」であった場合は、他者を

笑わせるために必要な技術や能力の高さに言及した言葉であるとして『笑わせる

技術』に分類した。  

 

7.2.3 結果 

①  不快な笑いの経験  

男女別および全対象者について、不快な笑いの経験の有無の割合を求めた

(Table7.4)。男性の 55.42％、女性の 59.00％、全体では 57.38％が不快な笑いの

経験をしていた。よって、半数以上の者が、不愉快な笑いの経験があるという回
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答が得られた。なお、χ 2 検定の結果、不快な笑いの経験の有無に、男女の差はみ

られなかった。  

 

 

Table7.4 不快な笑いの経験の有無  

不快な笑い経験 男性 女性 計 

有 46(55.42%) 59(59.00%) 105(57.38%) 

無 37(44.58%)  41(41.00%)  78(42.62%) 

合計 83(100.00%) 100(100.00%) 183(100.00%) 

 

 

②  不快な笑いの経験の時期  

不快な笑いの経験をした時期について検討するため、笑いに対して不快な思い

をした時期別に割合を求めた。複数回答であったため 214 の回答が得られた。調

査対象者全体の 183 名のうち、不快な笑いの経験がある時期として「幼児期」を

挙げる者が 7 名（3.82％）、「小学生」が 38 名（20.76％）、「中学生」が 61 名

（33.33％）、「高校生」が 62 名（33.87％）、「大学入学後～つい最近」が 41 名

（22.40％）、「その他」が 5 名（2.73%）であった。思春期にあたる中学生から高

校生の時期に不愉快な笑いの経験をしたと答える割合が、全体の 6 割以上を占め

ていた。また、少ない割合ではあるが、幼児期を挙げる者もいた。  

調査対象者全体の 183 名のうち、不快な笑いの経験を思い出す時期として、「幼

児期」のみを挙げた者は 1 名（0.54％）、「小学生」のみを挙げた者は 7 名（3.82％）、

「中学生」のみを挙げた者は 16 名（8.74％）、「高校生」のみを挙げた者は 14 名

（7.65％）、「大学入学後～つい最近」（図では「大学生」）のみを挙げた者は 8 名

（4.37％）であり、思春期にあたる中学生および高校生の時期を挙げた者が多か

った。「その他」のみを挙げた者の回答は、「いつも・定期的」（2 名（1.09％））、

「忘れた」（1 名（0.54％））であった。よって、不快な笑いの経験を思い出す最初

の時期として、思春期にあたる中学生および高校生の時期のみを挙げた者（30 名

（16.39％））が多い傾向がみられた。  

不快な笑いの経験をした 105 名のうち、不愉快な笑いを経験とした時期として、

複数回答しなかった者は 49 名（46.66％）であった。各時期の言及人数を複数回

答者と一時期のみを挙げた回答者に分けた内訳を Figure7.2 に示す。  
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Figure7.2 不快な笑いの経験時期の言及人数  

 

不快な笑いの経験をした 105 名のうち複数回答の時期を挙げた者は、57 名

（54.28％）であった。「その他」を選択した 2 名を除いた 55 名が選択した時期

の組み合わせは、8 種類で「幼児期～中学生」「幼児期～大学生」「小学生および

中学生」「小学生～高校生」「小学生～大学生」「中学生および高校生」「中学生～

大学生」「高校生および大学生」であった。組み合わせごとの人数の結果を

Figure7.3 に示す。         

 

   

Figure7.3 複数回答の組み合わせおよび人数  
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複数回答者 57 名のうち「幼児期～中学生」を挙げた者は 2 名、「幼児期～大学

生」は 4 名、「小学生および中学生」は 5 名、「小学生～高校生」7 名、「小学生～

大学生」は 11 名、「中学生および高校生」8 名、「中学生～大学生」6 名、「高校生

および大学生」は 11 名であった。どの組み合わせにも、中学生もしくは高校生、

またはその両方が含まれていた。  

 

③  不快な笑いのエピソード  

不快な笑いの経験が「ある」と答えた対象者が記述した笑いのエピソードを分

類した結果、①愛想笑い、②嘲笑・冷笑、③いじめと感じる笑い、④不愉快なネ

タ、⑤メディアにおける笑い、⑥孤立を感じる笑い、⑦場に馴染まない笑い、⑧

特定の相手の笑い、⑨誤解、の 9 カテゴリーに分類された。カテゴリーとその意

味、および主なエピソードの例を Table7.5a～d に示す。  

エピソードの多くは、実際に自分が笑われて悲しい思いや恥ずかしい思いをし

た経験や、他者に対する笑いを見て共感できなかった経験、笑った意図が相手に

伝わらなかったために誤解されて不快に思った経験のような、日常生活の中で誰

しも経験する可能性のあるエピソードであった。自分が笑われて不快に思うだけ

でなく、笑いを攻撃の手段として用いているのを見て不快に思った者、さらには

「許せない」という怒りを感じた者もいた。『いじめと感じる笑い』における「か

らかいを受けていたときに笑われることがとても苦痛で、特に「一人から笑われ

る」というよりも「集団で笑われる」ほうが苦痛度が高かった」という経験談は、

笑いによりからかい行動を助長することを示すエピソードであった。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 113  

 

Table7.5a 不快な笑いのエピソード例  

カテゴリー(意味) エピソード例 

愛想笑い 

(他者や周りの雰囲気

に合わせるためだけの

笑い) 

  

  

 

  

・愛想笑いするなら完璧にやれよと思った。 

・真面目な話を笑って誤魔化すように、笑いを「逃げ」で使わな

いでほしい。 

・笑っているようで目が笑っていない。 

・仕方なく周りに合わせて笑ってやったときの笑い。 

・無理な作り笑い。 

・おもしろくもない話に付き合いで笑っているときは、とても疲

れる。 

嘲笑・冷笑 

(相手の弱点につけこ

む笑い) 

  

  

  

  

 

 

 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

・嘲笑うのは良くない。 

・失敗した際に笑われる。 

・負けた相手に笑われた。 

・恥ずかしいことをしてしまったとき、笑われた。 

・私で笑われた。 

・部活動で必死になっている人をバカにするような笑いを見て不

快に思った。 

・一生懸命何かに取り組んでいる人を冷やかしで笑ったり、自分

もそのような時に笑われたりしたとき。 

・笑い者にされた。 

・馬鹿にされて笑われた時に恥ずかしかったし、悲しくなった。 

・真剣に話しているときに笑われる。 

・見下すような薄ら笑い。 

・あまりにも人をけなす笑い。 

・人を貶めるようにして笑いを取っていた人がいたが、そのよう

な笑いはあまり好きではない。 

・他人を馬鹿にするような笑いは嫌い。 

・どもりを笑われた。 

・自嘲的な笑みは見ていて気持ちいいものではない。 
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Table7.5b 不快な笑いのエピソード例  

カテゴリー(定義) エピソード例 

いじめと感じる笑い 

(限度を超えたからか

い行動に伴う笑い) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・いじめ系。 

・友だちをいじめて(？)（過度なイジリ？）笑っている人を見た

とき。 

・その場にいない誰かをバカにしたような笑いになったから。 

・笑い飛ばす、場を和ませるといった狙いがあったわけではな

く、単純に傷つけようとして、傷つけるのが楽しくての笑い。 

・学校などで、問題に答えられないと、クラスメイトにバカにさ

れるなどといったことが、私以外の生徒に対してもよくあった。 

・人のことを見てバカにしたような、こそこそ笑い。 

・からかいを受けていたときに笑われることがとても苦痛で、特

に「一人から笑われる」よりも「集団で笑われる」ほうが苦痛度

が高かった。 

・人がいじめられたりして苦しんでいたり、困っているのを見た

ときに笑っているとき。 

・人の悪口を言って、その内容に対して笑っている周辺の人た

ち。あのようにひねくれた笑い声は聞きたくない。例えば「クス

クス」とか「ヒヒヒヒヒ！」とか。 

不愉快なネタ 

(笑わせるためのユー

モア刺激の内容が不

快である場合) 

  

  

 

 

 

  

  

  

  

・「死ね」などの言葉で笑いを取ろうとするのは共感できない。 

・人の辛い過去や他人の不幸を笑いにしようとしたり、笑うのを

見たとき。 

・他人の欠点・プライベートをネタにするような、人をだしにす

る笑い。 

・他人の外見を使って「笑い」をとる行動は許せない。 

・他人のマイナス面や人道的でないものをネタにして笑いを取ろ

うとしている人を見たとき。 

・人が笑われたくないものというのは何かしらあるはずで、それ

を笑われるということは不快なものだと思う。 

・叩いたり暴力で笑いを誘うもの。 

・食べ物を粗末にする笑い。 

・痛そうな罰ゲーム。 

 

 



 115  

 

Table7.5c 不快な笑いのエピソード例  

カテゴリー(定義) エピソード例 

メディアにおける笑い 

(テレビ等のメディア

で見聞きする不快な笑

い) 

 

 

 

 

 

・どうしようもなくつまらないネタや、つまらない芸人の芸を見

たとき。 

・テレビ番組の若手のつまらない芸にサクラの笑い声をいれ、あ

りがたがっているのを見たとき。 

・あまりにもいきすぎたツッコミやいじり。 

・テレビ番組で人をけなして笑いものにするという芸が増えてき

ているが、それが笑いの根本となっている所があるかもしれない

けれど、そうしてまで取る笑いは何がおもしろいのか分からな

い。 

孤立を感じる笑い 

(他者や周りの雰囲気

に合わせられないとき

に起きた笑い) 

・クラスの大部分が笑える話題について、自分はそのことを知ら

ず、面白いとも思わなかった。 

・自分が笑えない状況、もしくは笑えない気持ちのときに、相手

や周りが笑っているとイライラする。 

場に馴染まない笑い 

(複数の人々と共有し

ている空間の雰囲気を

考慮していない笑い) 

  

  

 

・勉強中・授業中の笑いによる雑音。 

・人が話そうとしている時に、例えばクラスで雑談(私語)してい

る人たちが勝手に何かにウケて笑っている所を見ると、すごくイ

ライラする。 

・空気を読まない笑い。TPO を考えない笑い。 

・意味のない一人笑い。 

・周りに対して遠慮のない笑いはうるさい。 
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Table7.5d 不快な笑いのエピソード例  

カテゴリー(定義) エピソード例 

特定の相手の笑い 

(特定の相手が起こす

特徴的な笑い) 

 

 

 

 

 

 

 

・嫌いな集団や人物の笑い。 

・気に食わない声の持ち主や性格が歪んでいる人が笑っている

ときが不愉快。 

・耳元での大笑いにうるさくて、イラッとした。 

・アルバイトで接客をしている際、お客様から笑いながら嫌味

を言われた。 

・人について悪意をもって、何かバカにするようなことを言っ

て笑いを取る人をたまに見かけるが、とても不快に思う。 

・障害者のことを笑いのネタにしていた人を見たとき。 

・下ネタを使わないと笑いを取れない人を見ると残念に思う。 

誤解 

(笑いの意図を誤って

解釈された場合) 

・ちょっとした間違いをしたときに思わず笑ってしまったら、

笑って誤魔化すなと怒られた。そんなつもりはなかったので不

快だった。 

 

不快な笑いの経験をした 105 名のうち、不愉快な笑いを経験とした時期として、

複数回答しなかった 49 名が記述したエピソードを分析した。経験時期で「その

他」を選択した 3 名を除く 46 名のエピソードを分析し、カテゴリーに分類した

結果を Table7.6 に示す。  

 

Table7.6 不快な笑いの経験時期の一時期のみ回答者のエピソード  

 

 

 どの時期においても「嘲笑・冷笑」のエピソードが挙げられ、特に、中学生で

のエピソードが多く記述されていた。また、中学生以降になると、笑いのネタや

幼児期 小学生 中学生 高校生 大学生 計
愛想笑い 0 1 0 1 1 3
嘲笑・冷笑 1 3 7 3 2 16
いじめと感じる笑い 0 1 1 0 1 3
不愉快なネタ 0 0 3 4 1 8
メディアにおける笑い 0 0 0 2 0 2
孤立を感じる笑い 0 0 0 1 0 1
場に馴染まない笑い 0 0 2 1 2 5
特定の相手の笑い 0 0 0 1 0 1
誤解 0 0 1 0 0 1
記述なし 0 2 2 1 1 6

計 1 7 16 14 8 46
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笑いが生じる場に相応しくないとする「不愉快なネタ」や「場に馴染まない笑い」

に関する記述がなされる傾向がみられた。  

 

④  不快な笑いの経験の有無と「笑い」のイメージの関係  

「笑い」から思い浮かべる言葉と不快な笑いの経験の有無との関係を明らかに

するため、協力者 183 人が挙げた 3 つの言葉、計 549 語をカテゴリー別に分類し

た。全対象者について割合を求めた結果を Table7.7 に示す。  

不快な笑いの経験の有無にかかわらず、「笑い」のイメージとして『肯定的比喩』

および『媒体／人物／芸／文化』に属する言葉を挙げる割合が大きく、『肯定的比

喩』の割合が『否定的比喩』に属する言葉を思い浮かべた割合より大きかった。

『否定的比喩』に属する言葉の割合は、1 割未満であった。  

 

Table7.7 「笑い」から思い浮かべる 3 つの言葉数と割合  

不快経験有無  

カテゴリー 

不快な笑い経験   

有（n=105） 無 (n=78) 計 (n=183) 

肯定的比喩  91(28.89%) 65(27.78%) 156(28.42%) 

媒体/人物/芸/文化  80(25.40%) 68(29.06%) 148(26.96%) 

笑わせる技術  21(6.67%) 10(4.27%) 31(5.65%) 

表情/音声  31(9.84%) 32(13.68%) 63(11.48%) 

日常生活/効果  21(6.67%) 8(3.42%) 29(5.28%) 

身近な他者  6(1.90%) 4 (1.71%) 10 (1.82%) 

色  1(0.32%) 2 (0.85%) 3 (0.55%) 

哲学  1 (0.32%) 1 (0.43%) 2 (0.36%) 

生理学  19 (6.03%) 4 (1.71%) 23 (4.19%) 

記号  2(0.63%) 0 (0.00%) 2 (0.36%) 

否定的比喩  22(6.98%) 13 (5.56%) 35 (6.38%) 

分類不能  0(0.00%) 0 (0.00%) 0 (0.00%) 

特になし 20(6.35%) 27 (11.54%) 47 (8.56%) 

 計  315(100.0%) 234 (100.0%) 549 (100.0%) 

 

今回の調査では、「笑い」という言葉から思い浮かぶものを 3 つまで挙げるよう

に求めた。不快の笑いの経験の有無により、人は具体的に挙げる言葉が異なって

くるのだろうか。具体的に挙げた言葉に差異があるかを検討するため、最初に思

い浮かんだ語を 3 点とし、1 点から 3 点で処理した合計得点および思い浮かべた
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人数をまとめた。前節の方法に従い、分類不能は除いて分類した結果、 136 種類

に分けられた。  

得点が高い全体の上位 10 位の言葉について、協力者 183 名における挙げられ

た言葉の割合、および不快な笑いの経験の有無別の人数（不快な笑い経験者 105

名・不快な笑い非経験者 78 名）に対する割合をそれぞれ算出した。結果を Table7.8

に示す。  

 

Table7.8 「笑い」のイメージの全体の上位 10 位の言葉に対する得点、人数および割合  

 

 

不快な笑いの経験の有無にかかわらず、「笑い」から思い浮かぶ言葉として“楽

しさ”を表す語が 3 割を占めていた。また、“幸せ”“おもしろい”“明るい”とい

うポジティブ感情を表す言葉や、“笑顔”という喜びの表情を表す言葉の得点が高

く、「笑い」をポジティブに捉えていることが示された。  

不快な笑いの経験の有無にかかわらず、「笑い」から思い浮かぶ言葉の全体的な

傾向にほとんど差がなかったものの、Fisher の直接法（両側検定）にて、不快な

笑いの経験の有無による差を検討した結果、「お笑い芸人，芸人」（p<.05）および

「お笑い」（p<.01）において、有意な差がみられた。「お笑い芸人，芸人」は不快

な笑いの経験がない者の割合が有意に多く、「お笑い」では不快な笑いの経験が

「ある」と答えた者の方が有意に多かった。  

 

7.2.4 考察 

本章では、「笑い」に抱いているイメージについて、笑いの不愉快さや笑いに含

まれる攻撃性に関連する不快な笑いの経験の影響も含めて明らかにするためにお

合計得点 人数 割合 人数 割合 人数 割合
1 楽しい，楽しさ，楽しいとき，楽しみ，楽 132 59 32.24% 34 32.38% 25 32.05%
2 お笑い芸人，芸人 126 51 27.87% 23 21.90% 28 35.90%
3 笑顔，微笑 95 38 20.77% 22 20.95% 16 20.51%
4 幸福，幸せ，福，幸 58 28 15.30% 16 15.24% 12 15.38%
5 面白い，おもしろいとき，おもしろさ 40 17 9.29% 11 10.48% 6 7.69%
6 お笑い 35 15 8.20% 14 13.33% 1 1.28%
7 固有名詞　例：芸人名など 34 18 9.84% 8 7.62% 10 12.82%
8 明るい，明るさ 29 17 9.29% 10 9.52% 7 8.97%
9 コミュニケーション，会話 26 15 8.20% 12 11.43% 3 3.85%

10 テレビ，テレビ番組 22 12 6.56% 5 4.76% 7 8.97%

得点順 笑いから思い浮かぶ言葉
全体 不快笑い経験あり不快笑い経験なし



 119  

 

こなった質問紙調査の結果をまとめた。笑いのダークサイドとも言うべき不快な

笑いの経験を尋ねた結果、半数以上は不快な笑いを経験していた。不快な笑いの

エピソードには、自分が笑われたことや他者が笑われているのを見て不快な感情

を体験したことが記述されていた。また、他者が表出する笑いに対し、攻撃の意

図が感じられると怒りを覚える者や、笑われることに対して苦痛を感じた経験を

挙げた者もいた。  

しかし、不快な笑いの経験の有無にかかわらず、「笑い」から思い浮かぶ言葉の

全体的な傾向にほとんど差がなかった。「笑い」と聞いて思い浮かべる言葉は「楽

しい」などの『肯定的比喩』や『媒体／人物／芸／文化』に属する「お笑い」を

挙げる者が多く、不快な笑いの経験の有無にかかわらず『否定的比喩』に関する

言葉を挙げた割合は 1 割未満であった。また、“楽しさ”“幸せ”“おもしろい”“明

るい”“笑顔”などが多く挙げる傾向にあることから、不快な笑いの経験を自覚し

ているか否かにかかわらず、人は「笑い」に対してポジティブなイメージを抱い

ていると言える。  

不快な笑いの経験をした時期は、思春期・青年期にあたる時期が多く挙げられ、

特に、直近の大学生の時期よりも中学生および高校生を含む時期を挙げる傾向が

みられた。不快な笑いの経験をした時期で複数の時期を挙げなかった者でも、思

春期にあたる中学生、もしくは高校生の時期を挙げる傾向にあり、青年期後期に

あたる大学生にとって、思春期での不愉快な笑いの経験が思い出されやすいこと

が示唆された。特に、不快な笑いを経験した時期として「中学生」のみ選択した

者は、「嘲笑・冷笑」に関するエピソードを記述し、中学生以降を選択した者は、

「嘲笑・冷笑」だけでなく、笑いには相応しくない内容や場の雰囲気があること

について言及する傾向がみられた。この時期は、自分の中に相互に矛盾し対立し

たところがあることに気づくことで混乱や葛藤が生まれ、統合に向けて悩む時期

である（無藤 , 2002）。青年期から成人期初期の自伝的記憶、つまり「思い出」は、

この時期が様々な体験をし、人生経験が蓄積される時期であることから、記憶と

して残りやすいことも知られている（越智 , 2008）。  

本研究で分析対象者となった大学生が、高校生の頃よりも統合化された視点か

ら自らを見直す時期の者たちであることを考えると、高校生までに笑いに含まれ

る攻撃性を感じる経験をしたことで、笑いには不快な性質があり、笑ってはいけ

ない話題があると考慮していると推察される。  

「笑い」から思い浮かべた一つひとつの言葉を分析した結果で、不快な笑いの経

験が「ある」と答えた者の方が「お笑い」という言葉を「笑い」のイメージとし

て有意に多く挙げる傾向がみられた。しかし、「お笑い」を表現する人物である「お

笑い芸人」については、不快な笑いの経験が「ない」と答えた者の方が有意に多
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かった。不快な笑いの経験がある者が記述した不快な笑いのエピソードとして、

テレビ等のメディアで見聞きする不快な笑いのエピソードがみられていた。不快

な笑いが「ある」と答える者は、メディアで見聞きする「お笑い」全体について

ネガティブな印象をもっている可能性がある。不快な笑いの経験がある者にとっ

ては、お笑い芸人は、それほど愉快な存在ではないのかもしれない。  

加えて、人とのやり取りを表す「コミュニケーション，会話」については、有

意な差はなかったものの、不快な笑いの経験が「ある」と答えた者が「ない」と

答えた者より多かった。その一方で、TPO をわきまえない笑いは不快であるとい

うエピソードが挙げられていたことからも、笑いに含まれる攻撃性や笑いによる

不愉快さを感じる経験をしたことで、笑いは他者とのコミュニケーションの中で

適切に用いることが大切であるという意識をもっていることが推測される。  

人は、ネガティブな感情を生じさせる対象に対し、より積極的な注目を向け、

熟慮的に考えることがある（木村 , 2006）。不快な笑いを経験した者は、その経験

から笑いについて再評価し、笑いをポジティブなイメージとして捉え直したこと

が推測される。人間は、幼児期以降の笑いに含まれる攻撃性を感じる経験を通し

て、笑いには不快感を喚起させる性質があることや、笑ってはいけない話題や場

に馴染まない笑いがあると理解し、その上で、「笑い」に対してポジティブなイメ

ージを抱いていることが示唆される。  

さらに、青年期は、笑いに対する意識に性差がみられることが指摘されている。

例えば、伊藤（2012）は、女性は男性よりも人を馬鹿にする笑いを好ましく思っ

ておらず、「笑い」にあたたかいイメージをもつ傾向がみられることなどを示した

上で、笑いやユーモアの研究を進めるにあたっては、対象者の男女構成比に配慮

し、得られた結果についても性差の影響を考慮に入れる必要性を指摘している。

本章の調査からは不愉快な笑いの経験の有無に男女の差がみられなかったが、「不

愉快」と思う笑いや、その経験が笑いのイメージに与える影響にはジェンダーの

差がある可能性は否定できない。「笑い」のイメージの形成については、今後、発

達過程におけるジェンダーの影響も含めて検討する必要があると思われる。  

 

付記  

本章は、伊藤理絵（2011）『ヒトは「笑い」から何を思うのか：「笑い」のイメ

ージに関する検討』（笑い学研究 , 18, pp.50-58）に加筆・修正を加えたものです。  
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第８章  

不愉快な笑いは不愉快か： 

笑いの攻撃性のポジティブな働き 
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8.1 目的 

これまでの章において、たとえ攻撃の意図がなくても他者を傷つける笑いがあ

ること、攻撃を意図した笑いが幼児期にすでに見られることを示した。また、前

章では、青年期後期にあたる大学生にとって、思春期での不愉快な笑いの経験が

思い出されやすいことが示唆された。しかし、本研究の立場は、攻撃的笑いはネ

ガティブな笑いで排除すべき笑いであり、ポジティブな笑いこそが奨励すべきで

あるという結論を述べるものではない。相手に不愉快な思いを生じさせる笑いに

もポジティブな機能があることも考える必要があると思われる。幼児期以降、個

人の性格や経験などの要因が大きくなるために、一般的な笑いの発達を論じるこ

とは難しくなる（志水，2000）。また、幼児期、児童期におけるユーモアの社会的

機能や、その機能が児童期から青年期の間にどのように変化していくのかなど、

笑いを引き起こすユーモアの発達に関する研究を横断的および縦断的に明らかに

することは今後の課題でもある（Martin, 2007/2011）。  

笑いとユーモアの多様性を笑いの攻撃性に焦点を当てて明らかにするため、本

章では、引き続き、大学生を対象にした質問紙調査を通して検討することにした

い。前章では、「お笑い」や「お笑い芸人」に対して、不快な笑いの経験を自覚し

ている者と自覚していない者で捉え方が異なる可能性が示唆されたが、芸として

の「お笑い」や演者としての「お笑い芸人」たちは、我々に快感情をもたらすだ

けでなく、不愉快な感情を与えることもある。発達が進むにつれ、人間は、嫌味

や皮肉、風刺などの形で、笑いの攻撃性を巧みに利用し、時に、権力に対する反

逆を笑いやユーモアという形で創造することもできるようになるが、それを受け

取る相手が、そのユーモアをいつも楽しんで笑えるとは限らない。  

笑いの研究者は、概してユーモアのもつポジティブな側面とネガティブな側面

に直面したとき、しばしばネガティブな結果よりもポジティブな利益を強調する

傾向を見せる（Billig, 2005/2011）。笑いに含まれるネガティブで攻撃的な性質が

排除すべき性質なのであれば、なぜ人間は嘲笑という笑いを示すのか、なぜ人間

の笑いには他者との関係を絶つ笑いが存在し続けるのか、これらの疑問の答えと

なる笑いやユーモアのポジティブな機能に触れる必要はあろう。本章では、攻撃

的ユーモアを受け取り、笑うという人々に焦点を当て、攻撃的ユーモアを好む人々

が果たして他者との関係を絶ちたい人々と言えるのか、考察してみたい。  

ユーモアとは「おもしろい」「おかしい」といった心の中に沸き上がる気持ちを

指し、笑いは、ユーモアという心理的現象が行為となって表れたものである（上

野 , 2003）。笑いは、コミュニケーションを円滑に行うための重要なノンバーバル

コミュニケーションの手段であり、ユーモアもまた、日常生活における人間関係

を良好に保つ潤滑油として機能している。これまで、自己や他者を攻撃すること
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を動機とした攻撃的ユーモアについては、ユーモア喚起の効果は個人差が激しく、

その理由として、攻撃の動因状態にない場合や、その攻撃を嫌う場合は、ユーモ

ア喚起は不快感によって抑制されるか、あるいは、攻撃の要素がオチに関係する

ような認知構造の鍵となっているならばユーモアは喚起されないといわれてきた

（上野 , 1992）。ユーモア喚起がされにくい攻撃的ユーモアを笑うということは、

優越感から得られる快感情の表出であり、笑いは勝利の歌である（Pagnol, 1947）

という優越感情理論の枠組みの中で捉えられてきた。なお、ユーモア刺激とはユ

ーモアを引き起こす刺激を指しており、以降、おもしろさやおかしさの感情を表

す“ユーモア”とは区別して用いる。  

上野（1993）は、ユーモアに対する態度には少なくとも攻撃性を志向する側面

と愛他性を志向する側面の 2 つの独立した側面があることを指摘した。攻撃的ユ

ーモア志向は攻撃性と関わっているため、他者を攻撃するユーモア刺激を表出す

る傾向と関連があり、遊戯的ユーモア志向は他者を慰めたり、励ましたりする支

援的な要因を含む愛他性と関連していることを示した。  

本章の目的は、攻撃的ユーモアが内なる感情として生じた場合、その感情を表

出して笑うことが、笑いの攻撃性のポジティブな働きの一つの側面であることを

検討することである。攻撃的ユーモア刺激には、対象となった者や攻撃的ユーモ

ア刺激に直面した者が、その攻撃性に対する嫌悪感や不快感を引き起こすことだ

けを意図とした攻撃だけではなく、悪意感情を超えたところに存在する、理想と

現実、正論と矛盾、葛藤を統合する手段としての働きもある。表面上のルールと

支配者たち（ルーラーズ）を嘲笑することは、社会行為者を拘束するルールを破

ることで喜びを得ることができ、笑いによって社会の規範に反逆することができ

る（Billig, 2005/2011）。このような反逆性と創造性は、従来の指摘のように、笑

いとユーモアのポジティブな側面であると言える。  

例えば、これまでの歴史の中でも、皮肉や社会風刺の形で、社会に対する矛盾

を統合するユーモアを生み出してきた創造者たちは存在してきた。ただし、そこ

で表される笑いには、単なる支配者たちを笑うことの喜びだけでなく、対立を超

えて再統合する意志をも秘めた側面があり、それはこの世で生きる苦悩が源とな

っていることもある（cf.石田 , 2008, 2009）。  

社会風刺に含まれる攻撃性には、作者の社会に対する矛盾や葛藤が表現されて

いる場合が多いが、ユーモア刺激に含まれた攻撃性を受容し笑う者には、その作

者の意図を読み取り、攻撃的ユーモアにより惹起される不快感を一歩下がって客

観的に捉え直すことが必要であると思われる。「おもしろい」「おかしい」という

感情としてのユーモアの生起過程を説明する理論として、最も包括的な理論とさ

れているのが不適合理論である。ユーモア刺激には、感覚的不適合（刺激が“変
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だ”という感覚を生起させユーモアを引き起こす要素である予測や常識と実際と

のズレ、としての不適合）と論理的不適合（解決の過程を導く要素である論理的

なつながりの欠如、としての不適合）がある（伊藤 , 2007）。感覚的不適合が知覚

されると「そんなあほな」と感じられ、論理的不適合が解決された際には「なる

ほど」と感じられると言われている（野村・丸野 , 2008a）。  

本章では、攻撃的ユーモアに含まれる攻撃という不快感情として抑圧せずに笑

うという行為について、攻撃的ユーモアを表出する笑い手に焦点を当て、笑いの

攻撃性のポジティブな性質について検討する。そのため、ユーモア刺激に含まれ

る不適合やその不適合を解消しようとする不適合解決という過程を、攻撃的ユー

モアを笑うための条件の一部として取り上げる。また、攻撃的ユーモアと非攻撃

的ユーモアを笑う場合の日常生活における笑いに関する評価やユーモア経験に至

る認知過程について考察し、内なる感情として生起した攻撃的ユーモアを抑圧せ

ずに認め、笑うことについて考察する。  

 

8.2 方法 

8.2.1 対象者  

日常生活における笑いに関する自己評価とユーモアを引き起こすための刺激

（ユーモア刺激）に対するユーモア評価およびユーモア刺激識別評価について、

質問紙調査を実施した。本研究の目的を口頭で説明し、同意が得られた協力者 151

名のうち、回答に不備のなかった 18 歳～25 歳の大学生および大学院生 142 名

（男性 88 名，女性 54 名；平均年齢＝19.26，SD＝1.49）を分析の対象者とした。  

なお、調査は、研究目的に同意が得られた教員の授業終了後もしくは授業中の

差支えのない約 15 分間で実施した。学生には、研究の目的を書面および口頭で

説明し、授業の成績には一切関係がないこと、データは全て匿名で処理し、研究

に必要がなくなった時点で破棄すること、答えたくない質問には答えなくてもよ

いこと、質問紙への記入を以て研究への同意とみなすことを伝えた。また、ユー

モア刺激とした 4 コマ漫画の使用については、作者およびデータ元の朝日新聞社

から同意を得た。  

 

8.2.2 日常生活における笑いに関する自己評価  

中村（2005）を参考に、①あなたは最近笑っている、②自分にはユーモアセン

スがある、③育った家庭で笑いがあった、④雰囲気が気まずくなった時に進んで

笑いをとる、という 4 項目と、⑤コミュニケーションにおいて笑いは必要だと思

う、という独自の質問を加えた計 5 項目について尋ね、7 件法にて回答を求めた。  
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8.2.3 ユーモア評価およびユーモア刺激識別評価  

野村・丸野（2008a）の質問項目を用い、ユーモア評価およびユーモア刺激識別

評価に関する 6 項目について、7 件法にて回答を求めた。6 項目のうち、ユーモ

ア刺激として用いた漫画について、協力者が生起したユーモアについては、①笑

いそうになったり、笑ったりした、②おもしろかった、③話に引き込まれた、④

印象に残った、という 4 項目は「ユーモア評価」である。また、「ユーモア刺激識

別評価」は、「論理的不適合」については、⑤オチの内容に“なるほど”と感じた、

「感覚的不適合」については、⑥オチの内容に“そんなあほな”と感じた、とい

う 2 項目で構成されている。  

 

8.2.4 ユーモア刺激  

中村（2005）で用いられたサトウサンペイ氏の作品『フジ三太郎』の 3 種類の

4 コマ漫画 4)を使用した。親子関係を皮肉った「家庭」場面、電車内を舞台にとん

ちを効かせた「電車」場面、シルバーシートを題材にした「優先席」場面である。  

「家庭」場面は同室にいる父と息子に対し、母親から「たまには父と子の会話

をしなさい」と言われた父子が向かい合い、他人行儀な会話をするという内容で

ある。「電車」場面は、電車内で居眠りをしている男性が、左隣に座っている男性

に寄りかかるのだが、その男性は迷惑がり、傘で居眠りしている男性をつつく。

その弾みで、居眠りしている男性は右隣に座っている若い女性に寄りかかるのだ

が、それを見た左隣の男性は、女性に寄りかかる男性を傘で止めるという内容で

ある。「優先席」場面は、電車の中で空いている席に座ろうとした高齢者が、若者

に命令されるようにシルバーシートに座るよう促されて行ってみると、シルバー

シートが満席で結局座れないという高齢社会を風刺した内容となっている。  

ユーモア刺激の特徴として、「電車」場面は、おかしみに知恵が加わったユーモ

ア刺激（「電車」場面＝おかしみ＋知恵）であり、「家庭」場面と「優先席」場面

は、おかしみに加え、現代の親子関係や高齢社会に対する皮肉という攻撃性を含

んだユーモア刺激（「家庭」場面，「優先席」場面＝おかしみ＋攻撃性）であると

考えることができる。  

                                                   
4) 中村（2005）の調査で使用された 4 コマ漫画は、「一定程度の認知度があり、分かりやす

く、主観的になりすぎない」という条件を満たし、著作権の快諾を得たサトウサンペイ氏の

「フジ三太郎」から選択されたものである。1965 年から 1991 年まで朝日新聞本紙に連載さ

れた「フジ三太郎」のうち、代表作を集めて単行本化された「傑作集」を世論調査部員が創

出で熟読し、「ユーモア」「ウィット」「社会風刺」のそれぞれがイメージされる作品を受け

手の視点を優先させて選定している。3 種類の 4 コマ漫画のうち「一番面白いのはどれ」と

尋ねた中村（2005）の調査結果では、「ウィット」が 53％、「ユーモア」が 26％、「社会風

刺」が 11％となっている。本章では、中村（2005）の「ユーモア」を「家庭」、「ウィッ

ト」を「電車」、「社会風刺」を「優先席」として考察する。  
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本研究では中村（2005）の分類を参考に、非攻撃的ユーモア刺激として「電車」

場面を、攻撃的ユーモア刺激として「家庭」場面と「優先席」場面を用いること

とした。また、カウンターバランスを取るために 3 種類の漫画の呈示順を変えた

6 通りの質問票を作成し、ランダムに配布した。  

 

8.2.5 自由記述分析  

各漫画について「どんなところがおもしろい（おもしろくない）と思いました

か。自由にお書きください。」という自由記述を求めた。記述された内容について、

「話の内容（例：オチの内容など）の不適合に関する記述」と「話の内容以外に

関する記述」に分けて割合を求めた。  

 

8.3 結果 

8.3.1 全体的傾向  

日常生活における笑いに関する自己評価に関する 5 項目、ユーモア評価 4 項目

およびユーモア刺激識別評価 2 項目について、全対象者の平均値および標準偏差

を Table8.1～8.2 に示す。  

 

Table8.1 日常生活における笑いに関する自己評価（N＝142）  

 

 

 

 

 

 

Table8.2 各 4 コマ漫画に対するユーモア評価およびユーモア刺激識別評価（N＝142）  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

質問項目 家庭 電車 優先席

①笑いそうになったり、笑ったりした（評価１）
3.16
（1.82）

3.78
（1.79）

2.72
（1.70）

②おもしろかった（評価２）
3.59
（1.87）

4.40
（1.68）

3.09
（1.83）

③話に引き込まれた（評価３）
3.44
（1.76）

3.82
（1.68）

3.40
（1.80）

④印象に残った（評価４）
3.42
（1.73）

3.84
（1.87）

3.89
（1.99）

⑤オチの内容に“なるほど”と感じた（論理的不適合）
3.51
（1.99）

4.41
（1.78）

4.04
（2.05）

⑥オチの内容に“そんなあほな”と感じた（感覚的不適合）
3.10
（1.82）

3.46
（1.80）

3.18
（1.91）

質問項目 平均値 標準偏差

①あなたは最近笑っている（頻度） 5.26 1.27

②自分にはユーモアセンスがある（ユーモアセンス） 3.83 1.44

③育った家庭で笑いがあった（家庭での笑い） 5.30 1.33

④雰囲気が気まずくなった時に進んで笑いをとる（積極性） 3.99 1.63

⑤コミュニケーションにおいて笑いは必要だと思う（必要性） 6.29 0.98
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日常生活における笑いに関する自己評価については、自分のユーモアセンスに

対する自信や雰囲気が悪くなったときに相手を笑わせようとする積極性は中間の

値である 4 未満であったが、それ以外の質問は 4 以上の値を示していた。特に、

コミュニケーションにおける笑いを重視している傾向がみられた。  

ユーモア刺激として用いた 4 コマ漫画について、中村（2005）の調査で一番お

もしろいのはどれかを選択させた結果では、「電車」について 53％の者が一番お

もしろいと評価しており、次いで「家庭」が 26％、「優先席」が 11％であった。

本調査における評価 2「おもしろかった」の平均値をみてみると、「電車」がもっ

とも高く、次いで「家庭」「優先席」と続いていた。よって、3 種類の作品に対す

るおもしろさの評価は、中村（2005）の結果と同様であった。  

 

8.3.2 ユーモア高評価群とユーモア低評価群の分類  

ユーモアとは「おもしろい」「おかしい」といった心の中に沸き上がる感情であ

り、ユーモアという心理的現象が行為となって表れたものが笑いであるため（上

野 , 2003）、各漫画におけるユーモア高評価群とユーモア低評価群を分類するため

の指標として、ユーモア評価における評価 1「笑いそうになったり笑ったりした」

および評価 2「おもしろかった」の値を用いた。  

評価 1、評価 2 ともに中間の値である 4（どちらともいえない）より大きい値

を示した者を、その漫画における「ユーモア高評価群」、4 未満の者を「ユーモア

低評価群」とした。それ以外の者は、ユーモア高評価群およびユーモア低評価群

以外として「高低群以外」に分類した。各漫画におけるユーモア高評価群、ユー

モア低評価群、および高低群以外の割合を Figure8.1 に示す。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure8.1 漫画のテーマ別ユーモア低評価群、高低群以外、および高評価群の割合  
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「家庭」場面のユーモア低評価群は 40.85％（58 名）、高評価群は 26.06％（37

名）、「電車」場面の低評価群は 24.65％（35 名）、高評価群は 47.89％（68 名）、

「優先席」場面の低評価群は 52.11％（74 名）、高評価群は 16.20％（23 名）であ

った。ユーモア低評価群および高評価群のユーモア評価の平均値および標準偏差

を Table8.3 に示す。  

 

Table8.3 各漫画のユーモア高評価群と低評価群のユーモア評価の平均値（SD）  

 

 

8.3.3 日常生活における笑いに対する自己評価およびユーモアに関する評価の

分析結果  

各漫画におけるユーモア高評価群と低評価群の差異を検討することによって、

攻撃的ユーモアを笑うことを明らかにするため、高評価群と低評価群の日常生活

における笑いに対する自己評価の平均値および標準偏差を Table8.4 に示す。  

 

Table8.4 各漫画のユーモア高評価群と低評価群の日常生活における笑いに関する自己評価  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

低評価群 高評価群 低評価群 高評価群 低評価群 高評価群

笑いそうになったり、笑ったりした（評価１）
1.58
（0.79）

5.51
（0.73）

1.62
（0.84）

5.33
（0.63）

1.56
（0.79）

5.52
（0.66）

おもしろかった（評価２）
1.68
（0.88）

5.64
（0.82）

1.85
（0.84）

5.51
（0.76）

1.62
（0.80）

5.65
（0.83）

話に引き込まれた（評価３）
2.13
（1.49）

4.97
（1.09）

2.17
（1.50）

4.73
（1.24）

2.27
（1.45）

5.04
（1.29）

印象に残った（評価４）
2.31
（1.63）

4.59
（1.40）

2.02
（1.44）

4.70
（1.63）

2.87
（1.99）

5.21
（1.24）

質問項目
家庭 電車 優先席

低評価群 高評価群 低評価群 高評価群 低評価群 高評価群

①あなたは最近笑っている（頻度）
5.05
（1.38）

5.35
（1.43）

5.14
（1.51）

5.41
（1.12）

5.20
（1.34）

5.52
（1.30）

②自分にはユーモアセンスがある（ユーモアセンス）
3.75
（1.49）

3.81
（1.56）

3.74
（1.44）

3.94
（1.33）

3.94
（1.55）

3.78
（1.27）

③育った家庭で笑いがあった（家庭での笑い）
5.20
（1.49）

5.51
（1.30）

5.31
（1.60）

5.27
（1.30）

5.25
（1.28）

5.43
（1.37）

④雰囲気が気まずくなった時に進んで笑いをとる（積極性）
4.01
（1.70）

3.91
（1.49）

4.42
（1.66）

4.05
（1.56）

4.05
（1.71）

3.78
（1.70）

⑤コミュニケーションにおいて笑いは必要だと思う（必要性）
6.06
（1.25）

6.56
（0.60）

6.17
（1.15）

6.42
（0.75）

6.22
（1.12）

6.65
（0.64）

家庭
質問項目

電車 優先席
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ユーモア刺激として呈示した 4 コマ漫画 3 作品それぞれのユーモア高評価群と

ユーモア低評価群を比較するため、日常生活における笑いに対する自己評価（ 5 項

目）について t 検定を行った。その結果、コミュニケーションにおける笑いの必

要性について尋ねた項目で、攻撃的ユーモア刺激とした「家庭」場面および「優

先席」場面におけるユーモア高評価群とユーモア低評価群に統計的な有意差が認

められた。結果を Figure8.2 に示す。  

 「家庭」場面（ t＝2.59，df＝87.56，p< .05）では、高評価群のほうが低評価群

よりも有意に高く、10％水準ではあるが、「優先席」場面（ t＝1.70，df＝95，p< .10）

においても高評価群のほうが低評価群よりも有意に高かった。攻撃的ユーモア刺

激について「笑いそうになったり笑ったりした」「おもしろかった」と評価した人

は、そのような評価をしなかった人よりも、コミュニケーションにおいて笑いを

必要だと思っていた。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure8.2 コミュニケーションにおける笑いの必要性についての平均値（p＊＜ .05）  
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次に、各漫画におけるユーモア高評価群と低評価群のユーモア刺激識別評価の

平均値および標準偏差を Table8.5 に示す。  

 

Table8.5 各漫画のユーモア高評価群と低評価群のユーモア刺激識別評価の平均値（SD）  

 

 

各漫画における論理的不適合と感覚的不適合の得点の関連をみるために、各漫

画における論理的不適合「オチの内容に“なるほど”と感じた」と感覚的不適合

「オチの内容に“そんなあほな”と感じた」との相関分析を行った。各漫画にお

ける論理的不適合と感覚的不適合の相関分析の結果を Table8.6 に示す。  

 

Table8.6 各漫画における論理的不適合と感覚的不適合の相関係数（N=142）  

 

 

 「家庭」場面の論理的不適合と感覚的不適合は、比較的強い有意な正の相関

がみられ（「家庭」r=.64, p<.001）、「電車」および「優先席」場面の論理的不適

合と感覚的不適合は、弱い有意な正の相関がみられた（「電車」r=.37, p<.001; 

「優先席」r=.36, p<.001）。  

また、「家庭」場面と「電車」および「優先席」場面の論理的不適合では、弱

い有意な正の相関がみられていたが（「家庭－電車」 r=.27, p<.01; 「家庭－優

先席」r=.39, p<.001）、「家庭」場面と「電車」および「優先席」場面の感覚的

不適合では、比較的強い有意な正の相関がみられていた（「家庭－電車」r=.50, 

p<.001; 「家庭－優先席」r=.50, p<.001）。「優先席」場面と「電車」場面の論

低評価群 高評価群 低評価群 高評価群 低評価群 高評価群

オチの内容に“なるほど”と感じた（論理的不適合）
2.37
（1.85）

5.00
（1.56）

2.40
（1.47）

5.38
（1.29）

2.95
（2.10）

5.43
（1.16）

オチの内容に“そんなあほな”と感じた（感覚的不適合）
2.24
（1.78）

4.13
（1.82）

2.71
（2.08）

4.01
（1.74）

2.67
（1.97）

3.82
（1.99）

質問項目
家庭 電車 優先席

論理的不適合 感覚的不適合 論理的不適合 感覚的不適合 論理的不適合 感覚的不適合

論理的不適合 1

感覚的不適合 0.64*** 1

論理的不適合 0.27** 0.21** 1

感覚的不適合 0.35*** 0.50*** 0.37*** 1

論理的不適合 0.39*** 0.27** 0.13 0.08 1

感覚的不適合 0.36*** 0.50*** 0.15 0.34*** 0.36*** 1

家庭 電車 優先席

p**<.01, p***<.001

家

庭

優

先

席

電
車
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理的不適合には、ほとんど相関がみられなかった。  

次に、高評価群、および低評価群について、各漫画における論理的不適合と感

覚的不適合の関係を明らかにするために、群別に相関分析を行った。その結果を

Table8.7 に示す。高評価群では、「家庭」場面において比較的強い有意な正の相関

が（r=.60, p<.01）、「電車」場面では弱い有意な正の相関が認められたが（r=.35, 

p<.01）、「優先席」場面で相関関係はみられなかった。一方、低評価群では、「家

庭」場面において比較的強い有意な正の相関が（r=.55, p<.01）、「優先席」場面で

は弱い有意な正の相関が認められたが（r=.31, p<.01）、「電車」場面で相関関係は

みられなかった。  

 

Table8.7 各漫画の高評価群および低評価群の論理的不適合と感覚的不適合の相関係数  

 

                                       ＊＊p< .01  

 

 Table8.5 に示したように、高評価群と低評価群では、論理的不適合と感覚的不

適合の平均値に違いがあるため、Table8.7 の相関係数の数値が意味することが異

なっていると考え、各漫画のユーモア高評価群および低評価群について、感覚的

不適合よりも論理的不適合の値が高かった人数をカウントし、各群における割合

を算出した。結果を Table8.8 に示す。  

 

Table8.8  

各漫画の高評価群および低評価群における論理的不適合＞感覚的不適合の人数および割合  

 

 

 

 

 漫画   対象 N 相関係数 

「家庭」  高評価群 37 0.60**  

「家庭」  低評価群 58 0.55**  

「電車」  高評価群 68 0.35**  

「電車」  低評価群 35 0.01  

「優先席」 高評価群 23 -0.03  

「優先席」 低評価群 74 0.31**  

低評価群
（n=58）

高評価群
（n=37）

低評価群
（n=35）

高評価群
（n=68）

低評価群
（n=74）

高評価群
（n=23）

11
（18.96％）

19
（51.35％）

11
（31.42％）

39
（57.35％）

19
（25.67％）

12
（52.17％）

家庭 電車 優先席
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 ユーモア低評価群は、感覚的不適合よりも論理的不適合の値を高く回答する者

の割合が半数に満たなかったが、高評価群はどのユーモア刺激においても 5 割以

上が論理的不適合を高く回答する傾向がみられた。  

Table8.9 に、各漫画のユーモア高評価群および低評価群の論理的不適合と感覚

的不適合の差の平均値および標準偏差を示す。高評価群の平均値は、どの漫画も

感覚的不適合よりも論理的不適合の方を高く、正の値であったが、低評価群では、

非攻撃的ユーモア刺激とした「電車」場面についてのみ、感覚的不適合の方が論

理的不適合よりも高く、負の値を示していた（Table8.9）。  

 

Table8.9 

各漫画の高評価群および低評価群の論理的不適合と感覚的不適合の差の平均値（SD）  

 

 

 

 

＊p< .05，＊＊＊p< .001                

 

論理的不適合と感覚的不適合の差について、 t 検定を行った結果、高評価群の

方が、低評価群よりも有意に大きかった（「家庭」t＝2.13，df＝93，p< .05；「電

車」t＝3.92，df＝101，p< .001；「優先席」t＝2.32，df＝95，p< .05）。高評価群

の方が、感覚的不適合よりも論理的不適合を高く評価し、その差も大きい傾向が

みられた。  

 

8.3.4 自由記述分析結果  

自由記述の内容について、各漫画のユーモア高評価群、低評価群別にコメント

数をカウントし「話の内容の不適合に関する記述」と「話の内容以外に関する記

述」について割合を求めた。「話の内容の不適合に関する記述」は、4 コマ漫画の

ストーリーに関する具体的な記述、「話の内容以外に関する記述」は、ストーリー

ではなくイラストへの指摘や意味が分からないなど具体的なストーリー以外に関

する記述とし、1 名が全ての自由記述をチェックした後、他の評定者 1 名に確認

を求めた。ストーリーに関する具体的な記述か否かで 2 名の評定者の見解が異な

ることはなかった。結果を Figure8.3 に示す。  

 

 

 

低評価群 高評価群 低評価群 高評価群 低評価群 高評価群

0.13
（1.66）

0.86
（1.53）

-0.31
(2.54)

1.36
（1.76）

0.28
（2.40）

1.60
（2.33）

家庭

＊ ＊＊＊ ＊

電車 優先席
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Figure8.3 自由記述分析結果  

 

話の内容の不適合に関する記述には、常識との一致・不一致（例：「家庭」場面

について「よくある話」「父子なのに他人行儀」「親子なのに照れている」など）、

オチへの納得や意外性の有無（例：「オチが読めた」「オチが意外だった」「感心し

た」「なるほどと思ったが面白くはなかった」など）に関する意見が見られた。話

の内容以外に関する記述には、漫画の絵や雰囲気など全体的な印象について述べ

られていた。特に低評価群には「おもしろい要素が見られない」「意味が分からな

い」という、呈示されたユーモア刺激に含まれるおかしみをユーモアとして感じ

られなかったことを表す記述が多かった。  

非攻撃的ユーモア刺激である「電車」場面のユーモア高評価群が、話の内容の

不適合だけでなく、話の内容以外にもおもしろい要素を見つけていたのに対し、

攻撃的ユーモア刺激である「家庭」場面と「優先席」場面のユーモア高評価群は、

話の内容に多くの不適合を見出そうとする傾向がみられた。  

 

8.4 考察 

本章の目的は、笑いとユーモアの多様性を笑いの攻撃性に焦点を当てて明らか

にするため、攻撃的ユーモアを笑うことを検討し、笑いの攻撃性のポジティブな

側面を明らかにすることであった。そのため、非攻撃的ユーモア刺激として「電

車」場面を、攻撃的ユーモア刺激として「家庭」場面と「優先席」場面の 4 コマ

漫画を用いた。その結果、攻撃的ユーモア刺激のユーモア高評価群は、低評価群

よりもコミュニケーションにおいて笑いを必要だと思っていた。また、どのユー

モア刺激のユーモア高評価群も、低評価群よりも論理的不適合と感覚的不適合の

値の差が大きく、論理的不適合の方が大きな値を示す傾向がみられた。一方で、

ユーモア低評価群のうち、非攻撃的ユーモア刺激とした「電車」場面においては

感覚的不適合の方が大きな値を示す傾向がみられ、攻撃的ユーモア刺激とした「家



 134  

 

庭」場面と「優先席」場面とは異なっていた。  

これまで、笑いを引き起こす刺激条件は、期待や予測とのズレによる驚き・緊

張とともに、それが深刻な事態ではないと解釈される必要があるとされてきた（松

阪 , 2008）。ユーモアの不適合理論では、すべてのユーモア刺激には、ユーモアの

生起条件として感覚的不適合が含まれており、論理的不適合はユーモア刺激に含

まれる場合と含まれない場合があるといわれている（伊藤 , 2007；野村・丸野 ,  

2008b）。ただし、伊藤（2007）は不適合理論を整理するにあたり、重要性は認め

ながらも、危険でないことが明白なユーモア刺激に限った論を展開している。安

全性の確保されたユーモア刺激は、論理的不適合を含む刺激のほうが感覚的不適

合のみの刺激よりもおもしろさの平均値が大きい（野村・丸野 , 2008a）。  

本研究においても、非攻撃的ユーモア刺激として用いた「電車」場面が一番お

もしろいと評価される傾向があり、感覚的不適合と論理的不適合には有意な正の

相関がみられた。一方で、攻撃的ユーモア刺激とした「家庭」場面と「優先席」

場面に関する結果は、先行研究（伊藤 , 2007；野村・丸野 , 2008a）で示されてき

た危険でないとされるユーモア刺激の傾向とは異なるものであった。攻撃的ユー

モア刺激として用いた「家庭」場面では、高評価群および低評価群ともに、感覚

的不適合と論理的不適合に正の相関がみられていた。しかし、「優先席」場面の高

評価群は「笑えるし、おもしろい」と評価しているものの、感覚的不適合と論理

的不適合との関連はほとんどなく、低評価群では感覚的不適合と論理的不適合に

は有意な正の相関がみられていた。この傾向は、「電車」場面の高評価群および低

評価群の結果と逆であり、「優先席」場面と「電車」場面の論理的不適合には、ほ

とんど相関がみられなかったことを考えると、もっとも好まれやすかった「電車」

場面の不適合を解決することと、攻撃的ユーモア刺激に「なるほど」と納得でき

ることとは、異なるメカニズムが働いている可能性があることが推測される。  

また、攻撃的ユーモア刺激として用いた「家庭」場面と「優先席」場面の高評

価群における感覚的不適合と論理的不適当の相関分析の結果が異なることは、「優

先席」場面と「家庭」場面のユーモア刺激に含まれる攻撃は性質の異なるもので

あり、「優先席」場面に含まれる攻撃性がユーモア生起を妨げた可能性を示唆して

いると思われる。  

以上のことから、本研究においても論理的不適合が必ずしもユーモア生起の条

件とはならないことを支持する結果が得られた、といえる。  

また同時に、その攻撃性を安全であると解釈し、笑ったりおもしろいと感じた

りするためには、論理的不適合を“なるほど”と解決する必要があることも示さ

れた。攻撃的ユーモア刺激のユーモア高評価群は、非攻撃的ユーモア刺激の高評

価群と同様に、論理的不適合の平均値が中間の値である 4 以上であり、不適合解
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決を行っていることが示唆された。「攻撃的ユーモア刺激を笑うためには、論理的

不適合がユーモアの生起条件となる」という仮説が考えられる。  

感覚的不適合「オチの内容に“そんなあほな”と感じた」と論理的不適合「オ

チの内容に“なるほど”と感じた」の相関分析の結果、社会的弱者である高齢者

を皮肉るという「優先席」場面のユーモア高評価群では相関関係が認められず、

平均値も、感覚的不適合は中間の値である 4 未満であった。すなわち、「優先席」

場面のユーモア高評価群では、“そんなあほな”と感じても“なるほど”とは感じ

られない。ユーモア刺激として使用した 4 コマ漫画に含まれる“おかしみ”を感

覚的不適合とするならば、刺激に含まれる攻撃性を笑うためには、感覚的不適合

としての“変だ”という感覚を抑制し、論理的不適合を“なるほど”と解決する

必要があるのではないかと思われる。Suls（1977）は攻撃的ユーモアの一つされ

る軽蔑・非難ユーモアにおいては、不適合と不適合解決が重要な意味を持ってい

ると指摘している。攻撃的ユーモア刺激には“変だ”というシグナルとしての不

適合と、刺激に含まれる攻撃をユーモアと捉えるための不適合解決が必要である

と考えられる。  

これまで、ユーモアの攻撃性の認知については個人差があり、ユーモアの受け

手が呈示された攻撃的ユーモアの攻撃性を低く認知した場合、攻撃的ユーモアが

遊戯的ユーモアと誤って解釈される可能性がある（牧野 ,  2000）と指摘されてき

た。しかし、攻撃性を客観的に受容、納得することで、攻撃性を抑制し笑いに変

換するという処理を行った場合、笑い手が本当に誤って解釈したのか、攻撃を傍

観者として眺めることで遊戯的ユーモアと解釈したのかを今回の質問紙調査のみ

から判断することは難しい。Bergson（1900/1976）は、社会秩序を保つ機能が笑

いにあることを論じた。嘲笑という社会的慣行は社会生活の維持のためには必要

であり、社会ルールを破る者を笑うことでルールの維持に役立つ「懲罰的ユーモ

ア」と、社会ルールを嘲笑うことでルールを疑い反逆する「反逆的ユーモア」と

いう嘲りの形がある（Billig, 2005/2011）。社会風刺は、反逆的ユーモアに当たる

と考えられるが、社会風刺を笑う者は、社会ルールを嘲笑う者へ共感し笑う場合

と、単純にそのユーモアを楽しんでいる場合が考えられる。本調査では、そのよ

うな個人差を明らかにすることができなかったが、攻撃的ユーモア刺激のユーモ

ア低評価群は「家庭」場面で 40.85％、「優先席」場面で 52.11％であった。4 割

以上の人が笑えないしおもしろくない、と判断した攻撃的ユーモア刺激を「笑い

そうになったり笑ったりした」「おもしろかった」と評価した人は、コミュニケー

ションにおける笑いをより必要だと思っていた。自由記述分析結果からは、攻撃

的ユーモア刺激のユーモア高評価群は、話の内容に多くの不適合を見出していた

ことが示された。普段からコミュニケーションにおいて笑いを重視しているため
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に、ユーモアを感知しやすい傾向があると推測される。よって、攻撃的ユーモア

を笑うためには、日常生活のコミュニケーションの手段として笑いを重視してい

ることもユーモア評価に影響していることが考えられる。  

従来、攻撃的笑いや攻撃的ユーモアは、主に優越感情理論で解釈されてきたが、

ユーモア経験に至るための攻撃的ユーモアには、不適合理論における感覚的不適

合や論理的不適合だけでなく、日常生活のコミュニケーションにおいて笑いを重

視していることも関連していることが示唆されたことは、笑いの攻撃性をポジテ

ィブに捉えることと、日常的な笑いに対する態度に何らかの関連があることが推

測される。笑いに対する敏感性の高さは、笑ってはいけないことすらも笑い飛ば

し、社会に対する皮肉を受け取り、社会という壮大な権力にユーモアを創出する

という形で立ち向かう者たちを肯定する大きな力にもなるのかもしれない。  

しかし、このことから「だから、笑うことは良いことだ」という単純に正当化

することはできない。「ジョークは“ただの”ジョークであり、形式的な巧みな“た

だの”遊びであり問題を孕むものではない」と結論づけてしまうことは、からか

う側が「からかいやジョークは、いじめや嘲笑ではない」と主張することで、か

らかわれた側がジョークが分からない者としてさらなる嘲笑を受けることにもつ

ながりかねない（Billig, 2005/2011）。笑いの攻撃性のポジティブな機能とは何か、

という疑問に答えるためには、社会風刺を創り出す者の社会ルールに対する苦悩

にどこまで共感しているのかを含めて実証しなければ、笑いの攻撃性のポジティ

ブな側面を明らかにできないのではないかと思うのである。  

したがって、攻撃的ユーモア刺激に含まれる攻撃の性質、攻撃的ユーモアを創

造する意図、それらに対する笑い手の受け止め方までを含めて、人間が攻撃的ユ

ーモアを感知することや攻撃的笑いを行うということについて、さらに実証的な

知見を重ね、笑いの攻撃性のポジティブな側面を明らかにする必要があると思わ

れる。  
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第９章  

結論：笑いの攻撃性がもたらすもの  
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9.1 本論文の総括と成果 

 本研究の目的は、観察、実験、質問紙の方法を用いることで、人に向けた笑い

（社会的笑いおよび社会的微笑）の発達を攻撃性の観点から検討し、笑いを親和

性・攻撃性の両面から捉える意義について、考察することであった。攻撃を意図

した笑いの表出者は、攻撃を向けた相手に対する不愉快さを“笑い”という形で

示す。それは、自分と異なる他者に対する一時的な排除であったり、継続的な差

別であったり、その不愉快さの質は異なるものと思われる。つまり、笑いに親和

性と攻撃性の両面があるために、笑いが内集団形成に寄与する一方で、外集団に

対して感じる異質さを排斥することにも寄与するのである。  

外集団に属する人々に向けられる感情は、嫌悪感情であり、知覚者の視点に立

つと、内集団に属さない人々は人間性に欠けているように見える（原 , 2012）。し

かしながら、人が笑うとき、笑い手は自分の笑いによって引き起こされた笑われ

る相手の受けた傷が見えない。笑い手にとっては温厚で善意なからかいであった

としても、笑いの受け手にとっては懲罰的な要素を含んでいるときがある（Billig, 

2005/2011）。この点について、代表的な笑いの理論の一つである優越感情理論で

は、他者を犠牲にして得る優越感による喜びによって表出されるものが「笑い」

であるとしてきた。もちろん、優越感情だけで笑いが生じるわけではなく、不適

合理論や覚醒理論など、笑いを語る複数の理論が存在している。だが、そのどれ

もが社会的な笑いについて、発達的視点から説明するものではなかった。本論文

は、幼児期における笑われる不愉快さの経験や理解について、観察および実験か

ら検討し、その後の攻撃的ユーモアの理解について論じたことに意義があるとい

える。  

本論文では、社会的笑いの構成要素（Figure2-2-3）の観点から、たとえ笑い手

に攻撃の意図がないとしても、笑いを向けられた者が傷つくということが幼児期

に見られることを明らかにした上で、社会的笑いの発達を笑いの攻撃性の焦点に

当て、笑いの両面性（親和性・攻撃性）について考えてきた。  

             

 

 

 

 

 

 

 

Figure 2-2-3 社会的笑いの構成要素（イメージ）（再掲）  
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第１章および第２章では、これまで語られてきた笑いの理論と子ども期におけ

る笑いの発達を概観し、第３章から第５章では 5 つの観察研究を取り上げ、幼児

期における社会的笑いの実態と社会文化的要因を明らかにした。  

第３章（観察 1～2）では、幼児の笑いは、主として他者との親和的・受容的関

係の下で表出されており、一日に見せる笑いの頻度の個人差にかかわらず、笑い

が他者との社会的相互交渉場面での親和的機能として働いていることが示された。 

幼児の笑いには、攻撃を意図した笑いはほとんど見られない。しかし、第４章

（観察 3～4）では、少ないながらも表出される幼児の攻撃的笑いについて検討し、

頻度においても表出形態においても幼児の攻撃的笑いが“見えにくい”ことを明

らかにした。仲間と示す攻撃的笑いは、仲間同士では他者を笑うことで親和性を

示す一方で、笑いを共有できない他者は仲間から排除されるという、一つの笑い

に親和性と攻撃性という二重の働きがあった。  

親和的笑いにしろ攻撃的笑いにしろ、示す場面が適切でなければ、その笑いが

受容されることはない。第５章（観察 5）では、笑いの適切さ／不適切さ（笑い

の適切性）に関する規範の内面化過程を考えるにあたり、笑いを伴う幼児の行動

について、保育士等の大人が「不適切」と判断し介入した事例を取り上げた。保

育士等の大人は状況に応じて守るべき行動の基準を変えており、幼児の笑いの不

適切さではなく、笑いが付随する行動の不適切さに焦点を当て、婉曲的に指摘す

る傾向が示唆された。大人が幼児の笑いを伴う行動を受容しなかった際、幼児の

表情から笑いが消えることが多かったが、そのような経験を日々積み重ねること

で、幼児は笑いがいつも受容されるものではないこと、不適切な場面での笑いは

相手に不愉快さをもたらすことがあることを、理解するようになっていくことが

推察される。  

第６章では、幼児の笑いの不愉快さに関する理解という認知・感情発達的要因

に焦点を当て、笑われる不愉快さを幼児がどのように説明するかを実験によって

検討した。笑われたことで生じる結果を予測し説明することは心の理論と関連が

あり、笑われて泣いた結果の原因を説明することは感情理解と関連があることか

ら、笑われた結果を知る前後の理解については異なる発達プロセスが考えられる

ことが示唆されたものの、幼児期において年齢が進むほど、笑われることが時に

ネガティブな感情をもたらすことを説明できるようになることが明らかになった。 

第７章と第８章では、幼児期以降、笑いのネガティブな側面を見聞きする経験

を積み重ねてきた大学生を対象に、不愉快な笑いや社会風刺のようなユーモア刺

激をどのように認識しているのかという認知・感情発達的要因を質問紙調査によ

って検討した。第７章において、不快な笑いの経験が「ある」と答えた者は、「笑

い」から思い浮かべる言葉として、「コミュニケーション，会話」を挙げる者の方
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が、不快な笑いの経験が「ない」と答えた者より有意に多かった。不快な笑いの

エピソードには、TPO をわきまえない笑いは不快であるということや、自分だけ

でなく、他者を傷つける笑いに対する不快なエピソードが挙げられていた。人は、

笑いに対するポジティブな経験だけでなく、笑いに含まれる攻撃性や笑いによる

不愉快さを感じるような笑いに対するネガティブな経験をすることで、笑いとい

うものは、他者とのコミュニケーションの中で適切に用いなければならないもの

であるという意識をもつようになることが考えられる。つまり、笑いの親和性も

攻撃性も、ともに経験することによって、コミュニケーションにおける笑いをポ

ジティブな側面からもネガティブな側面からも捉えられるようになり、笑いを向

ける相手の立場に立って考えられるようになるのではないだろうか。そのような

意味では、笑いにより生じるポジティブな感情もネガティブな感情も、どちらも

経験することが重要であると思われる。  

また、第８章で社会風刺のような攻撃的ユーモアについて取り上げることで、

笑いを単純に「親和性」「攻撃性」と二分することで、前者を笑いのポジティブな

側面、後者を笑いのネガティブな側面と見なすのではなく、笑いの攻撃性にも、

ポジティブな側面とネガティブな側面があることを示した。社会風刺の対象とな

った者にとっては攻撃的な笑いであっても、それが全ての人々にとって攻撃性を

意味するわけではなく、社会への憤りを抑圧してきた感情を放出する“救い”と

なる場合がある。救われた者にとってはポジティブな笑いであっても、笑われる

対象となった者にはネガティブな笑いであることは、笑いを考える際、笑いとい

う行動の事実だけで笑いが示す意味が決まるのではなく、他者との関係性や笑い

が生じた文脈を抜きに、笑いを語ることはできないことを意味している。  

しかしながら、Billig（2005/2011）が指摘するように、笑いやユーモアの研究

者たちは、ポジティブな側面について多くを語る傾向にあり、笑いやユーモアを

賞賛することが求められる風潮にある。乳児の笑い（微笑）のかわいらしさが故、

子どもの笑いについては尚のこと、そのような傾向がないだろうか。  

確かに、第３章で示したように、幼児は、他者との親和的・受容的関係の下で

笑うことが多かった。それは、笑いの少ない子どもであっても同様であった。第

４章で得られた幼児の攻撃的笑いの割合の少なさは、幼児の社会的笑いは親和的

笑いがほとんどであり、攻撃的笑いは滅多に示されないことを実証したと言える。

第７章では、幼児期以降、笑いの不愉快な側面を多く見聞きしてきたであろう大

学生であっても、笑いを「楽しいもの」とポジティブに捉えており、不愉快な笑

いの経験を意識している者であっても、「笑い」という言葉からネガティブなイメ

ージを述べる者はほとんどいなかった。よって、笑いがポジティブなものとして

捉えられやすいことは、本論文でも明らかである。  
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だが同時に、第６章において、笑いのネガティブな側面を説明できる幼児がい

ることも明らかになった。「人に笑われたら嫌な気持ちがする」という幼児の言葉

からは、笑いは時に人を傷つける場合があることを幼児が理解しており、「笑われ

て悲しかった時、（自分も）あるよ。」という発言からは、第７章では大学生が自

覚している不快な笑いを経験した時期が思春期に多かった一方で、幼児期でも既

に不快な笑いを経験しており、さらには言語報告ができる子どもがいることを示

している。  

これまで子どもは 4 歳を過ぎるまでは、他の子どもについて尋ねられた場合、

その子の内的な知識に立ち入ることができないことが心の理論の研究で明らかに

されてきた（プレマック , 1988/2004）。本研究でも「笑われると悲しい」という

笑われた相手の内的な情動の説明ができたのは、4 歳を過ぎた子どもたちであっ

た。情動の発達については、情動そのものの経験や表出に関する発達だけでなく、

子どもが他者の情動やその他の感情現象をいかに受け止め、反応し得るようにな

るかという側面の発達を切り離して考えることはできない（遠藤 , 2013）。笑われ

る不愉快さを幼児がどのように説明するかを検討した第６章では、笑われる不愉

快さを「泣き」という行動で示す課題を使用したが、「泣き」ではなく「怒り」や

「驚き」で示すこともあれば、笑われた不愉快さを「笑い」で切り返す場合もあ

り得る。  

本研究では、実際の保育場面で見られたエピソードから課題を作成したため、

不愉快な笑いに対する情動表出を「泣き」に限定し、その他の反応について明ら

かにすることができなかった。また、第６章は、不愉快な笑いに気づくようにな

る最初の時期である幼児期の子どものみを対象としており、皮肉や嫌味、社会風

刺などを理解できるようになる児童期以降の発達過程を検討できなかった。笑わ

れたことで「泣く」という結果を予測し、そのことを笑いに帰属にさせて説明す

ることが心の理論課題の中でも、特に高次の他者理解を必要とする課題と関連が

高いことが示されたことから、児童期以降に他者理解が深まることで、幼児期と

は異なる結果が得られる可能性があることは十分に考えられることである。よっ

て、笑われて生じる情動とその表出の発達、そして他者が表出した情動の現象に

対する理解がどのように関連し、発達していくのか、幼児期から児童期、青年期、

そしてその後の発達段階までも含めて明らかにする必要があると思われる。  

以上の課題は残るものの、本研究では、幼児期において笑いのネガティブな側

面を説明できる子どもがいること、幼児であっても攻撃的笑いを表出することが

あるという結果が得られたことにより、幼児期において嘲笑の芽生えなるものが

現れていることが明らかにされた。本研究で得られた成果を、社会的笑いの構成

要素（Figure2-2-3）の観点に基づき、整理すると Figure9.1 にまとめられる。  
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Figure9.1 本研究の成果  

 

本論文は、観察法や質問紙法といった複数の方法およびアプローチを用いて、

これまで光が当てられることが少なかった社会的笑いのネガティブな側面や嘲笑

の発達について、幼児期から研究することの意義を示したという点で、今後の笑

いの発達研究に重要な示唆を与えるものであると言える。  

 

9.2 今後の課題 

社会的笑いの発達は、人と人をつなぐ親和的な性質をもったものから、笑われ

ることの不愉快さの経験や仲間集団から排除するための攻撃として他者を笑うな

ど、次第に複雑性・多様性が増していく。攻撃としての笑いは、嫌味や皮肉、社

会風刺などの方法で、笑いの攻撃性を利用し、攻撃手段として笑いが巧みに用い

られるようにもなる。本論文では、笑いのネガティブな側面に気づく過程の一部

と笑いの多種多様な発達の一部を幼児期と青年期を対象にした研究から明らかに

してきた。  

笑いの攻撃性に焦点を当てて社会的笑いを論じることは、大人につれ笑いが多

様になることを示す一つの側面である。しかし、幼少期に冷やかしや嘲りの経験

の対象となった経験を繰り返すことで、社会的なやりとりの中で生じるあらゆる

認知・感情発達的要因
・笑いの不愉快さに対する理解（第６章）

・攻撃的ユーモア刺激の不適合知覚／不適

合解決（第８章）

社会文化的要因
・仲間／大人とのやり取り（観察１～５）

・笑いの適切性（第５章）

・社会規範／社会風刺（第８章）

生物学的要因

社会的笑い
・親和的笑い（第３章），攻撃的笑い（第４章）

・大人に受け入れられない笑い（第５章）

・笑いに対するイメージ，不快な笑い（第７章）
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種類の笑いを楽しむことが非常に困難にもなることも知られている（Martin, 

2007/2011）。近年、人から笑われることへの恐れ（ the fear being laughed at）

として「笑われ恐怖症（gelotophobia）」に関する研究が、特に海外で多くなされ

ている。笑いに対する恐れが強いと、コミュニケーションにおいて他者の笑いを

適切に読み取れなかったり、喜びの表出が少なかったりする傾向が強いことが示

唆されている（Platt, et al., 2013）。  

また、Proyer & Neukom（2013）は、笑われることへの恐れ（笑われ恐怖症）

だけでなく、笑われることへの喜び（ the joy of being laughed at; gelotophilia）

および他者をからかうことへの喜び（ the joy of laughing at; katagelasticism）

について、7～8 歳の子どもとその両親の関係を検討した。その結果、女児に関し

ては、母親と娘の katagelasticism（からかうことへの喜び）に関連がみられ、特

に 8 歳児の娘とその母親の katagelasticism に正の相関が示された。また、男児

に関しては、7 歳児の息子の katagelasticism とその両親の gelotophilia（笑われ

ることへの喜び）に、さらに 8 歳児の息子とその両親の gelotophobia（笑われる

ことへの恐れ）に正の相関があるなど、性別と年齢で異なる傾向がみられた。こ

れらの結果が示す親子関係と笑われ恐怖症の関連については、さらに検証を重ね

る必要があるが（Proyer & Neukom, 2013）、笑われることの恐れの程度は、母親

および父親とのアタッチメント関係、文化、自閉症スペクトラム障害など、複数

の要因も関連しているとされている（Wu et al., 2015）。子ども期における笑いに

対する感受性や表出性の個人差が、コミュニケーションにおける笑いの経験に何

らかの影響を及ぼす可能性があるのであれば、社会的笑いの発達に関連する要因

については、今後さらに精細に実証する必要があるだろう。  

また、社会的笑いの発達に関連する要因は、親子関係に限らず、子ども期にお

いて、子どもが表出した笑いに対して周囲がどのようにかかわるかという点で検

討すべき要因であると思われる。例えば、幼児のふざけ行動について堀越（2003）

は、ふざけが特定の仲間との関係構築、関係確認、関係強化を図るコミュニケー

ション手段として用いられることを示した。しかし、本研究で取り上げた幼児の

攻撃的笑い（攻撃を意図した笑い）は、ふざけ行動に見られるような良好な仲間

関係の維持・発展をもたらす機能を持ち合わせない。なぜなら、第４章でみたよ

うに、攻撃的笑いを行う幼児は、相手との関係を絶ったり、自分を優位に立たせ

たりするために笑っており、一時的にであれ継続的にであれ、そこに攻撃的笑い

を向ける相手との関係や遊びをさらにポジティブなものに発展させようという意

図は見受けられないと思われるからである。 

岡林（1995）は、5 歳児男児 2 名について、この頃の幼児に普遍的に見られる

言葉遊び的な対話だけでなく、応答関係の中で相手の発言に対し「ばかやろう」
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と言う台詞で反応するような「ボケ－ツッコミ的対話」が見られた事例を取り上

げ、2 人の人間関係の質的な変化について自然観察法を用いて分析した。そこで

は、「ばかやろう」というツッコミをする男児とそれを共感的に受け止めていた男

児の人間関係のバランスが徐々に崩れ、ツッコミ役の男児の攻撃的態度や非社会

的行動がエスカレートしていき、ボケ役だった男児のツッコミ役の男児に対する

心理的距離がさらに離れていく時期を経る中で、ツッコミ役だった男児が自分の

攻撃的行動を改め、「ばかやろう」という言葉でない協調的な行動を示すことでボ

ケ役の男児の行動を受け止めるようになる様子について記述されている。  

この事例は、たとえ、優越感からくる攻撃的な笑いを仲間に向けていた幼児で

あっても、その笑いに拒否的になった相手に対し、親和的な笑いを用いることで

人間関係を再構築するような変化が見られる可能性があることを示唆していると

思われる。したがって、幼児教育に関わる大人は、ある幼児が攻撃的笑いを見せ

ていたとしても、それを頭ごなしに悪いと決めつけるのではなく、攻撃的な行動

や不愉快な笑いを向けてしまう幼児の背景にも思いを至らせる視点をもつことが

大切であると言える。  

 しかし、そうは言ってもやはり、攻撃的笑いを向けられた子どもの心に傷はつ

く。岡林（1995）の観察記録には、ボケ役の男児が、協調的な行動を示すように

なったツッコミ役の男児と再び遊ぶようになっても、自嘲的な台詞を発したり、

すぐ泣いてしまう姿が見られるようになったりする様子から、その子が受けた傷

が癒えていないことを感じたことが記されている。これは、攻撃的笑いを行う幼

児だけでなく、攻撃的笑いを受けた幼児の気持ちに思いを至らせ、配慮する大人

の役割について考えさせられる記録であると思われる。  

「ボケ－ツッコミ的対話」をしている男児 2 名の様子は、一見すると、対話の

中で生まれるおもしろさを共有し、楽しく遊んでいるように見えるかもしれない。

第３章で示したように、幼児に見られる笑いの多くは親和的笑いであり、笑いが

少ない幼児も他者との親和的・受容的関係のもとでよく笑う。しかしながら、第

４章で明らかにしたように、幼児期においても攻撃としての笑いは見えにくいが

存在している。幼児の笑いの良さだけに注目し、幼児の笑い全てをポジティブな

笑いと捉えていては、親しい大人と親和的な笑いのやり取りをしてきた幼児が、

同年代の他者とのやり取りの中で相手の笑いの意図を理解できずに傷つく場面に

おいて、幼児を取り巻く大人が、傷ついた幼児の行動を適切に解釈できず、心に

寄り添えないことがあるのである。  

 学校におけるいじめ問題が度々クローズアップされるが、いじめも攻撃的笑い

のように、見えにくい性質をもっており（森田・清水 , 1994）、今日的ないじめ

は周りからいじめだと気づかれないように巧妙に偽装・隠蔽するため、ますます
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大人や教師から「見えにくく」なっていると言われている（原 , 2011）。幼児期

においても、すでにいじめの 3 つの要素（加害者の複数性、攻撃・拒否的行動の

継続性、被害者の精神的苦痛）を満たす行動が見られている（畠山・山崎 , 2003）。

第７章でみたように、笑いは不愉快な笑いの経験があったと報告する者にとって

も、ポジティブなイメージを抱きやすい性質のものであった。笑いがポジティブ

に捉えられる傾向があるがために、「ボケ－ツッコミ」関係の子ども同士のやり

取りに笑いが伴う場合、その関係が実際には対等関係にない場合であっても、周

囲の子どもだけでなく大人からも良好な仲間関係の中で展開されている“遊び”

であるとポジティブに解釈されてしまうことで、攻撃的笑いを向けられた幼児に

対して不適切な対応をしてしまうことがあると思われる。  

第５章でみたように、大人が示す子どもの笑いへの対応は、子どもが自分の笑

いを顧みたり、他者の笑いを解釈したりする際の直接的および間接的なモデルに

なると思われる。しかし、幼児期における笑いの両面性（親和性・攻撃性）の発

達過程について十分な検討がなされなければ、笑いの解釈について誤解があった

ときの調整がうまくいかなかったり、笑い手と受け手の認識のズレにより傷つい

ている子どもを見逃してしまったりすることもあるのではなかろうか。幼児期に

おける笑いの両面性（親和性・攻撃性）の意味を理解する過程を明らかにするこ

とは、「笑い」という側面から子どもの言動を的確に捉え、対応するための一つ

の視座を得ることにつながるのではないか、本研究はこのような観点から、社会

的笑いについて考察してきた。  

しかし、なぜ、生まれながらに備わっている笑いの表情が、このような両面性

を携える形で社会的笑いとして発達するのか、その謎は今後も問い続けるべき課

題として残されたままである。社会的笑いの発達は、この世に生きる我々にとっ

てどんな意味があり、何をもたらすのであろうか。それぞれの人間の笑いがどの

ように発達すれば、誰もが幸せになれる社会になるのだろうか。  

人間は、ヒトのような姿・動きのあるものに、自分の感覚世界と同じようなも

のが他個体にも存在すると感じるように進化してきた（金沢 , 1999）。他の人た

ちも自分と同様な知的経験を持ち、行動に関して同様な理由付けを有していると

いう仮定が、他者を理解する助けとなり、毎日の生活における社会的行動を容易

にしているのである（Johnson-Laird, 1983）。我々は、自分の枠の中でしか他

者の心を含めたあらゆる事象を理解することができないのだ。  

だが、枠の中で捉えられない現実はたくさんある。それでも、我々は枠の中で

何とか処理して生きようとする。その過程において、笑いを表出し、他者を傷つ

けることがあるかもしれない。だが、それをも正当化してしまう人、笑いが他者

を傷つけることに気付かず、傷つけたことすら分からない人、傷つけたことに罪
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悪感を抱きながら前に進む人･････人には様々な処理の仕方がある。そして、中に

は、自分が処理できる範囲の枠を広げる、自分の枠自体を変えようと努力しよう

とする人もいる。Maslow（1962/1964）のいう自己実現の過程の中で苦闘する人

間、そして精神的な成長を遂げる人間とはこのような人なのかもしれない。笑わ

れることが「恐れ」につながるのであれば、このような人にとっては、笑うこと

もまた「恐れ」につながるものかもしれない。  

自分が今まで培ってきた価値観の枠を広げる、自分の今までのメンタルモデル

を変えようとするのは、相当な労力を要するのもまた事実である。河合（2000）

が指摘するように、人には死ぬほど苦しいことがあり、そこを乗り越えないと成

長せず、ある意味、死んで生まれ変わっていくということがある。その過程に耐

えられず、実際に死を選ぶ者もいるだろう。もしくは、その葛藤を回避しようと、

頑なに自分を守ろうとする者もいるだろう。前者の選択は絶対に避けてほしいも

のだが、後者の選択については否定するつもりはない。だが、自分を守ろうとす

るあまり、受け入れられない価値観を持った他者を攻撃するのだとしたら、それ

は到底肯定できない。それぞれの人々のはらう努力や成し遂げた熟達の意味が、

その人の価値観との関係において評価される（波多野・稲垣 , 1981）、そんな社会

の実現が望まれる一方で、人間の邪悪性によりスケープゴートにされ、傷つき病

んでいく人々が現実に存在するのもまた事実である。  

松谷みよ子（1987）の絵本『わたしのいもうと』では、言葉が変だと笑われ、

いじめに遭い、傷つき、死んでいく少女が残した次のようなメモが最後に示され

る。 

 

「わたしを いじめたひとたちは もう わたしを わすれてしまったでしょう

ね  あそびたかったのに べんきょうしたかったのに」  

 

 このような言葉を残して亡くなってしまう人々が存在する要因の一つに、笑い

がもつネガティブな側面を見て見ないふりをすることが含まれる可能性が少しで

もあるならば、笑いをポジティブな側面だけでなく、ネガティブな側面をも併せ

もつ現象として捉え、考えていく必要があるのではなかろうか。  

 笑いは喜びの表れである。笑いにより、他者と他者が親和的に結びつき、その

力は平和にもつながる。しかし、そのような笑いのポジティブな側面を奨励・賞

賛するだけではなく、自分が表出した笑いのために他者を破滅に追いやることが

ある可能性を自覚することもまた、人間だからこそできることではあるまいか。  

自分が今まで培ってきた価値観の枠を広げる、世界の現象を理解するためのメ

ンタルモデルを変えようとすることに、相当な労力を要することは事実である。
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だが、自分を守ろうとするあまり、受け入れられない価値観を持った他者を攻撃

するのだとしたら、それが笑いやユーモアを利用した、たとえ婉曲的な方法であ

るとしても、肯定することはできない。笑って済まされないこと、ユーモアだっ

たという言い訳にはならないことは、やはりあると思われるのである。  

人間は、どこまで自分と異なる価値観をもつ他者を受け入れることができるの

か。この疑問を問い続け、笑いの攻撃性に焦点を当て続けることが、今現在、人

間の笑いによって心が傷つき、暗い淵で生きている人々だけでなく、生きること

を途中で止めざるを得なかった人々の希望の光になることを祈念し、今後も研究

を続けていきたいと思っている。  
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 中学の時、クラスの中で、ある一人の子が笑われた時がありました。先生も笑

っていました。笑いの対象となった子が教室にはいない中で起きた笑いでした。

彼女はその日「あの笑いは、おかしい」と言っていました。自分が笑われたわけ

ではないのに、同級生が陰で笑いの対象となっていることを「おかしい」と思え

る彼女の感性に、私は自分の笑いに対する無自覚さを思い知らされました。しか

し、それは残念ながら、周囲の多くの人々と共有できる感覚ではありませんでし

た。多くの人が見過ごしてしまうような他者に対する温かいまなざしをもった彼

女は、その頃から既に、日常生活で生じる理不尽さに傷つくことが多かったのだ

ろうと思います。  

 私が笑いの研究をして何かが分かっても、もう彼女は戻ってきません。でも、

この研究を続けていけば、彼女が何に苦しんでいたのか、少しは分かることがで

きるのではないか、そして、どんな人も不必要に傷つかずに生きられる世の中に

なるために、自分の研究は社会に対して何らかの貢献が果たせるのではない

か･･････。博士課程への進学を目指そうと思ったのは、彼女が亡くなった後、こ

のような思いが日に日に強くなったからでした。  

 しかし、それまで私の研究テーマについては、博士課程への進学が難しいと言

われることが多く、どこを受験したらいいのか悩みました。悩んだ末、以前、修

士課程でご指導くださった内藤俊史先生が「無藤先生なら受け入れてくれると思

うんだけど、白梅に行っちゃうんだよね」とおっしゃったのを思い出し、白梅学

園大学を調べたところ博士課程ができたことを知り、オープンキャンパスに行く
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ことにしました。そのときに対応してくださったのが、指導教員の佐久間路子先

生です。私の研究テーマを聞いた佐久間先生は、「おもしろいテーマだと思う」と

おっしゃってくださり、博士課程進学後も、いつも懇切丁寧にご指導、ご助言く

ださいました。また、山形にいたときからずっと「いつか、この先生の授業を直

接受けたい」と思っていた遠藤利彦先生（東京大学）をご紹介してくださり、遠

藤先生の講義やゼミを聴講させていただくことで、沢山の学びを得ることができ、

視野を広げることができました。  

 白梅学園大学大学院では、多くの先生方にお世話になりました。無藤隆先生は、

研究者としてあるべき姿を直接的にも間接的にも教えてくださいました。また、

研究室では塚崎京子さんがいつも温かく迎えてくださり、研究だけでなく、時に

人生の悩みについても真剣に聞いてくださり、落ち込む私をいつも肯定してくだ

さり、多くのご助言をいただきました。  

研究や進路について悩んだときは、福丸由佳先生、西園マーハ文先生にお話を

聞いていただき、多くのご助言と励ましをいただきました。飯野雄大先生、市川

奈緒子先生は、お会いする度に研究に対するコメントやあたたかい言葉をかけて

くださいました。堀江まゆみ先生には、授業研究の機会をいただき、研究の幅を

広げることができました。  

堀越紀香さん（国立教育政策研究所）、朴淳香さん（鶴見大学短期大学部）は、

入学当初から気にかけてくださり、お会いするたびにたくさんの励ましをくださ

いました。 

また、研究を進めるにあたり、松阪崇久さん（京都西山短期大学）、大庭真人さ

ん（慶応義塾大学）からは、行き詰まるたびに、貴重なご意見をいただき、折に

触れてご助言をいただきました。何も形になっていない段階からお話を聞いてく

ださり、私の研究に対する思いをいつも受け止めた上で、コメントしてください

ました。  

 修士課程でお世話になった内藤俊史先生（お茶の水女子大学）、本多薫先生（山

形大学）、渡邊洋一先生（山形大学）、また、卒業研究を論文化する際にご指導く

ださった佐竹真次先生（山形県立保健医療大学）には、研究者として自分の研究

に真摯に向き合う大切さを優しく、時に厳しく教えていただきました。特に、本

多先生は、卒業研究の指導教員でもあり、ずっと、私の研究を支えてくださいま

した。最初のゼミで「子どもの笑いについて研究したいのですが･･･。」と切り出

した際、先生が「笑い、ですか？」と戸惑った表情をなさったことを今でも思い

出します。それでも、先生は自由な発想で研究する私のわがままに付き合ってく

ださり、その中で真剣に研究を行う信念を持つことの誠実さと楽しさを教えてく

ださいました。私の研究テーマを意義あるものと言い続けてくださり、どんなこ
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とでも相談に乗ってくださいました。研究に行き詰まるたび、進路で悩むたび、

人間関係で立ち止まるたび、様々なことで落ち込んでしまう私を、いつも励まし、

見守り、信じてくださいました。  

そして、最後に、波多野誼余夫先生に感謝の意を述べたいと思います。研究テ

ーマについて、幼児の笑いの攻撃性でいいのだろうかと迷ったことが、一度だけ

ありました。滅多に表出されない幼児の笑いのネガティブな側面よりも、幼児が

見せる多くのポジティブな笑いをテーマにした方がいいのではないかと考え、テ

ーマを変えようと思ったことがありました。そのことを波多野先生に相談したと

き、先生は「あなたが本当に知りたいことを、とことんやりなさい。」とおっしゃ

ってくださいました。先生の言葉は、研究に自信がなくなったときの大きな支え

となり、先生が亡くなった後、自分の研究テーマを否定されることが続いた時期

がありましたが、それでも、自分の研究には意味があると信じられたのは、波多

野先生の言葉を拠り所にできたからと言っても過言ではありません。先生がにこ

にこ笑いながらおっしゃってくださった言葉の数々は、私の中で生涯の心の支え

になるだろうと思います。  

これまで研究する場を与えてくださった先生方、「おもしろい」と言い続けて励

まし続けてくださった方々に改めて感謝するとともに、支えてくださった全ての

皆様、研究にご協力いただいた皆様、研究をするために東京に出ることを喜び、

励まし続けてくれた家族に心から感謝いたします。  

ありがとうございました。  
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